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La discusión sobre el templo de Jerusalén endureció quizá durante 
largo tiempo las relaciones entre los discípulos de Jesús y los ambien- 
tes del judaísmo tradicional, como se puede deducir de los escritos 
del Nuevo Testamento. 


El debate sobre el valor permanente del templo o sobre su superación 
debió enfrentar entre sí incluso a las diversas iglesias o comunidades 
cristianas primitivas. 


Este estudio pone de relieve el pensamiento del segundo evangelista 
acerca del templo y su función en la etapa judía, en el tiempo mesiánico 
y en el período posterior, contribuyendo de este modo a clarificar la 
siempre actual «cuestión judía» que gira en torno a la permanencia o 
el fin del papel salvífico-religioso de Israel y a la continuidad o discon- 
tinuidad del cristianismo con el judaísmo, con su fe y sus instituciones. 


La actitud de Jesús hacia el templo es clave para la comprensión del 
evangelio y de la relación entre cristianismo y judaísmo. 


Para el autor de este libro, el evangelista Marcos ha concebido esta 
relación como superación no en la continuidad, sino más bien en la 
ruptura. El templo es inferior a la novedad evangélica: será destruido 
y sustituido por otro que «no hecho por manos humanas». 
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1. 


Desde hace más de un siglo, un número creciente de persona- 
lidades destacadas del mundo hebreo va redescubriendo la figura 
de Jesús, reivindicando su plena pertenencia a la historia del pueblo 
de Israel. Más sólido aún es el redescubrimiento que se hace en 
las Iglesias cristianas de que Jesús fue un hebreo. Son prueba de 
ello el retorno masivo a la Biblia, aun a nivel popular; el cambio 
de actitud respecto a los judíos, sobre todo a raíz de los extermintos 
nazis, y las tomas de posición o encuentros ecuménicos oficiales, 
cada vez más frecuentes. En el campo católico, por ejemplo, es ya 
una afirmación histórica la de que «Jesús es hebreo y lo es para 
siempre», afirmación hecha en un documento vaticano, aun cuando 
oficioso y no poco criticado precisamente por el mundo hebreo. 

Pero la discusión sobre las raíces hebreas del cristianismo no 
es sólo de este siglo, sino tan antigua como el cristianismo mismo. 
Casi no hay página del Nuevo Testamento que no se ocupe de la 
cuestión judía: es decir, la cuestión de la permanencia o del fin de 
un papel salvífico-religioso del Israel que no ha acogido a Jesús 
como Mesías, y de la continuidad o discontinuidad del cristianismo 
con el judaísmo, con su fe y sus instituciones. Y es a esos textos 
fundamentales y normativos a los que se debe volver también en 
nuestro tiempo para plantear correctamente la cuestión. 

Este estudio pretende ser una contribución a ello, aunque limi- 
tada al evangelio de Marcos. El segundo evangelista, que expresa 
su visión mediante la «clave» del templo de Jerusalén, parece 
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concebir la relación entre cristianismo y judaísmo como superación, 
pero no en la continuidad, sino más bien en la ruptura. En efecto, 
el templo es inferior a la novedad evangélica no sólo por incumpli- 
miento, sino por la inadecuación de su misma naturaleza. Y será 
sustituido: «Yo destrutré este templo, obra de manos humanas, y 
_edificaré otro, que no será obra de manos humanas». 
Incumplimiento y predominio de lo que es de los hombres 
sobre lo que es de Dios son riesgos que —evidentemente— siempre 
acechan a todo templo y a toda institución religiosa y eclesiástica. 


GIANCARLO BIGUZZI 


INTRODUCCION 


EL TEMA 


El Reino se acerca en la plenitud del tiempo exigiendo fe y 
conversión (Mc 1,15); por tanto, dentro de coordenadas tempo- 
rales y personales, y no en un lugar privilegiado. 

En esta libertad constitucional del evangelio respecto a los 
condicionamientos locales están las premisas para la crisis del 
templo de Jerusalén, al que, para el israelita, está ligada una 
presencia especial de Dios y al que, bien desde la tierra de los 
padres o desde la diáspora, se va en peregrinación como al lugar 
más santo de la tierra. | 

La discusión sobre el templo de Jerusalén endureció quizá 
durante largo tiempo las relaciones entre los discípulos de Jesús 
y los ambientes del judaísmo tradicional. Pero, como se puede 
deducir de algunas páginas de los Hechos de los Apóstoles y de 
los otros escritos neotestamentarios que hablan de ello, la discu- 
sión sobre el valor permanente del templo o sobre su superación 
debió enfrentar entre sí —evidentemente dentro de la más amplia 
y compleja cuestión judía— incluso las corrientes y las Iglesias 
del cristianismo primitivo. Es cierto que no hay escrito neotesta- 
mentario que no relativice el papel del templo, pero las tomas 
de posición, tanto prácticas como de principio, fueron diversifi- 
cadas y tuvieron distintas motivaciones. 

Este estudio pretende poner de relieve el pensamiento del 
segundo evangelista acerca del templo y su función en la etapa 
judía, en el tiempo mesiánico y en el período posterior. 


LOS ESTUDIOS PRECEDENTES 


Prescindiendo de los estudios de carácter histórico-arqueoló- 
gico, las monografías que tienen por objeto el templo se pueden 
dividir en tres grupos. 

En primer lugar, ha sido objeto de estudio el tema bíblico 
del templo. R. E. Clements (1965) limitó la investigación al An- 
tiguo Testamento y trazó el desarrollo de la idea de «presencia 
de Dios» en el antiguo Israel, de época en época, desde el tiempo 
del desierto al post-exilio. Y. M. Congar (1957) y J. R. McKelvey 
(1969) añaden el estudio de los textos neotestamentarios sobre 
el templo, subrayando el primero la dimensión cristológica y el 
segundo la eclesiológica. A. Casalegno (1984) ha estudiado el 
tema del templo en la obra de Lucas, sobre todo bajo el perfil 
cristológico. 

Otros autores han planteado el problema de la procedencia 
de esta teología neotestamentaria. H. Wenschkewitz (1932), que 
escribió un cuarto de siglo antes de los descubrimientos de Qum- 
rán, sostiene que el concepto cristiano del templo, y especialmen- 
te el paulino, procede del pensamiento estoico-helenístico. Para 
B. Gártner (1965) y G. Klinzing (1971), el estudio de los textos 
de Qumrán lleva, en cambio, a la clara conclusión de que no 
sólo la concepción neotestamentaria del templo hunde sus raí- 
ces en el judaísmo, sino que también los textos neotestamenta- 
rios tienen una dependencia literaria directa de los textos de 
Qumrán. 

El tercer grupo es el de los autores que han estudiado el 
tema del templo en el evangelio de Marcos. W. R. Telford (1980) 
ha analizado el relato de la maldición de la higuera y afirma que 
Marcos establece una relación simbólica entre el templo estéril 
y la higuera maldita y desecada, transformando así lo que en la 
tradición era la «purificación» del templo en un auténtico anun- 
cio de destrucción. J. R. Donahue (1973) y D. Juel (1977) con- 
sideran el tema del templo en el relato del proceso ante el Con- 
sejo, en relación con las concepciones mesiánicas judías y cristia- 
nas. El análisis cuantitativamente más amplio de los textos de 
Marcos es el de F. Leféevre (1975), que ha estudiado la polémica 
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de Jesús contra el templo en las escenas de la purificación, del 
proceso y de la crucifixión. Extendiéndose desde Mc 11 a Mc 
15, Lefévre sostiene que dicha polémica está, según Marcos, en 
el origen de la condena a muerte de Jesús y del ocaso de un 
judaísmo que no ha dado frutos, como también en el del naci- 
miento de una iglesia con perspectivas misioneras y universalis- 
tas. Finalmente, E. Manicardi, en su estudio sobre el camino de 
Jesús según el evangelio de Marcos (1981), en el que ha analizado 
todas las expresiones de movimiento y cada localización, ha de- 
dicado un capítulo al «ministerio ligado al templo». Para Mani- 
cardi, el evangelista Marcos valora positivamente el templo, sobre 
todo porque Jesús defiende su destino originario a casa de ora- 
ción para todos los pueblos. 


PARTES E INTERES DE ESTA INVESTIGACION 


El punto de partida del presente estudio es la subida a Jeru- 
salén de Jesús y de su comitiva, que termina en el área sagrada 
de la ciudad, o bieron. Así se introduce la primera parte, que 
analiza el ministerio de Jesús en Jerusalén, ambientado precisa- 
mente en los atrios del bieron. Allí Jesús se enfrenta a los jefes 
del judaísmo y pronuncia, en calidad de enviado mesiánico, el 
juicio sobre el templo. 

La segunda parte estudia los tres textos de la pasión en los 
que se menciona el aos, el santuario central del área sagrada 
de Jesuralén, que acogía la presencia de Dios y cuyo fin, según 
el evangelista, está marcado por la muerte de Jesús. 

El análisis de los textos del hreron y de los del 2a0s lleva a 
la conclusión de que Marcos ha utilizado el templo como pretex- 
to narrativo para ayudar al lector a descubrir toda la disparidad 
existente entre el judaísmo y la novedad evangélica y, al mismo 
tiempo, para guiarlo al difícil acto de fe en el Mesías crucificado. 

Tal investigación tiene interés no sólo literario y exegético, 
sino también histórico, en cuanto que arroja luz sobre el momen- 
to y las razones del distanciamiento cristiano del judaísmo. Tiene 
también interés ecuménico, en cuanto que confronta judaísmo 
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y cristianismo y puede ser una contribución a una teología del 
templo y del culto, temas sobre los que con frecuencia se han 
separado las diversas confesiones cristianas. Y también interés 
hermenéutico y existencial, porque siempre es actual el debate 
sobre las estructuras y sobre las instituciones religiosas. 


PROLOGO 


LA SUBIDA HACIA JERUSALEN 


Quien emprende la lectura del evangelio de Marcos debe 
pasar muchos capítulos antes de encontrarse con el tema del 
templo. La alusión a la «casa de Dios», de la que David osó 
tomar los panes de la proposición para satisfacer el hambre junto 
a los que estaban con él (2,26), se encuadra más bien en la 
discusión sobre la inviolabilidad del sábado y tiene poco o nada 
que decir sobre las relaciones entre Jesús, su comunidad y el 
templo. Marcos no habla de éste sino en las secciones finales, 
desde el capítulo 11 en adelante, donde se narran la llegada de 
Jesús a Jerusalén y su ministerio en la ciudad. 

Por esto, antes de emprender el estudio del capítulo 11 hay 
que preguntarse cuál es el significado de la subida hacia Jerusalén 
en el segundo evangelio, dado que ese viaje prepara, desde el 
punto de vista narrativo la entrada en el templo y las otras 
narraciones relativas a él. 

En efecto, ya sobre este punto Marcos se distancia de la 
visión y de la costumbre judía, y también en cierta medida de 
los otros escritos del Nuevo Testamento. 


1. EL PRECEPTO DE LA PEREGRINACION A JERUSALEN 
EN EL JUDAISMO 


Todo israelita varón estaba obligado, según Dt 16,16, a pere- 
grinar al templo tres veces al año: en la fiesta de los Azimos, en 
la fiesta de las Semanas y en la fiesta de los Tabernáculos. Y no 
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hay duda de que en tales fiestas se congregaban en la ciudad del 
templo decenas de miles de peregrinos, aunque es impensable 
que todo israelita estuviera en condiciones de obsevar un man- 
damiento tan gravoso. 

S. Safrai, el único estudioso que se ha ocupado sistemática- 
mente de la peregrinación a Jerusalén en la época neotestamen- 
taria *, examinando las informaciones contenidas en Flavio Jose- 
fo, en Filón, en el Nuevo Testamento y en los apócrifos, llega a 
la conclusión de que la triple peregrinación se percibía como un 
precepto «indeterminado», es decir, como una práctica estimu- 
lada, pero no impuesta como obligatoria. Aduce como prueba 
el caso de personas muy religiosas que subían a Jerusalén una 
vez al año o incluso a intervalos de años. El autor cita también 
Lc 2,41, donde los padres de Jesús, que acostumbraban ir a 
Jerusalén una vez al año, son presentados como buenos israelitas 
precisamente por esto ?. | 

A pesar de ello, es decir, aunque el precepto deuteronómico 
de la peregrinación al templo era inviable para muchos judíos, 
es cierta la afirmación de J. Jeremias de que la palabra ¿sraelita 
tiene como perífrasis el que va en peregrinación a Jerusalén ?. 
Para todo hebreo, en efecto, aun estando en el exilio, Jerusalén 
con su templo, incluso después de su destrucción, continuó sien- 
do y es todavía hoy el lugar más santo de la tierra hacia el que 
tiende con todas sus fuerzas. 

Todo esto tenía raíces históricas e ideales muy lejanos. David 
había hecho de Jerusalén la depositaria y la intérprete de las 
antiguas tradiciones al llevar el arca a la ciudad, y Salomón la 
había consagrado definitivamente en esa función edificando el 
templo en el que después se guardaría el arca. El vínculo del 
templo y de la ciudad con la dinastía davídica y, por tanto, con 
las profecías davídico-mesiánicas, y el hecho de que Jerusalén 
fuera capital política, habían dado al templo, desde su construc- 
ción, un lugar de preeminencia sobre los otros santuarios. Tam- 


Y Safrai 1969, 1971, 1974, 1975, 1976. Cf. también Strack-Billerbeck 1924, 
141-148; Jeremias 1962, 86-97; Join-Lambert 1966, 584-589; Ben-Dov 1986, 42. 

2 Safrai 1969, 17-20; 1971, 900; 1976, 511. | 

2 Jeremias 1962, 87. 
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bién tuvieron gran peso las diversas reformas religiosas, que 
infligieron un golpe no sólo a los cultos paganos, sino también 
a los santuarios yahvistas menores, sobre todo por las medidas 
que sancionaron la centralización del culto. La misma caída de 
Jerusalén por obra de los ejércitos de Nabucodonosor, la destruc- 
ción del templo, el fin de los reinos y el exilio no debilitaron, 
sino que consagraron para siempre la concepción de Jerusalén 
y del templo como centro de la vida de Israel: en tierra de 
deportación o de diáspora, los israelitas, para hacer la oración, 
se volvían en dirección a la tierra de los padres, de la ciudad 
santa y del templo (1 Re 8,48-49). | 

Esta proyección del israelita hacia Jerusalén y su santuario 
se convirtió a lo largo del tiempo, de manera cada vez más 
explícita, en representación cosmogónica y cosmológica. Ya se- 
gún Ezequiel, Jerusalén está puesta por Dios en el centro de las 
naciones (Ez 5,5) y es el ombligo de la tierra (tabbur ha'ares, Ez 
38,12); pero esto es característico sobre todo de los escritos 
rabínicos. En el tratado Kelim de la Mishbná, por ejemplo, se 
enumeran diez grados de santidad que, a partir de «todas las 
tierras» fuera de Israel, se restringen a círculos concéntricos 
hasta llegar a Jerusalén, al templo y al Santo de los santos *. En 
el Midrás Tanhumah se dice que el mundo fue creado a partir 
de la roca sobre la que se construyó el templo; éste constituye 
por ello su centro geográfico y su principio cosmogónico ?. Según 


* «Hay diez grados de santidad: la tierra de Israel es la más santa de todas 
las tierras... Más santas que ella son las ciudades amuralladas... Más santo aún 
es el espacio dentro de los muros (de Jerusalén)... Más santo es el monte de la 
casa del templo... Más santo aún es el recinto sagrado... Más santo. aún es el 
atrio de la mujeres... Más santo aún es el atrio de los israelitas... Más santo aún 
es el atrio de los sacerdotes... Más santo aún es (el espacio) entre el altar y el 
- vestíbulo... Más santo aún es el Santuario... Más santo aún es el Santo de los 
santos. » (Kelim 1,6-9). | 

5 «La tierra de Israel está en el centro del mundo. Jerusalén está en el centro 
de la tierra de Israel. El recinto sagrado está en el centro de Jerusalén. El templo 
está en el centro del recinto sagrado. El arca de la alianza está en el centro del 
templo. La piedra de fundación está delante del arca de la alianza. En efecto, 
de ella procedió la fundación del mundo» enaanaa Oedoshim 10). El texto 
está citado por Roscher 1913, 24-25. 
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el Zohar, el Creador mantiene actualmente en vida al mundo 
desde el templo de Jerusalén, que es el corazón de toda la tierra 
y el lugar de su presencia *. 

El Rollo del Templo documenta la misma concepción en la 
comunidad de Qumrán, es decir, en una época sin duda neotes- 
tamentaria ”. Y éste era el sentido de la sucesión concéntrica de 
atrios en el conjunto sagrado de Jerusalén tal como Herodes lo 
había reestructurado. Cada atrio iba siendo más santo hasta 
llegar al santuario central y hasta el Santo de los santos. 

Para el israelita, por tanto, el espacio no es homogéneo; hay 
un lugar desde el que todo se ha originado y es mantenido en 
vida. Allí habita el Nombre de Dios y su presencia. Este lugar 
es, en consecuencia, el lugar más santo de la tierra y el centro 


de ella. 


Por eso el israelita va en peregrinación a él. 


2. LA PEREGRINACION A JERUSALEN 
EN LOS ESCRITOS NEOTESTAMENTARIOS 


Mientras que para los sinópticos Jesús parece subir una sola 
vez a Jerusalén, según el cuarto evangelio Jesús estuvo varias 
veces en la ciudad. Los autores están de acuerdo en considerar 


* ¿Cuando el Santo —alabado sea— creó el mundo, estableció los confines 


del océano que circunda el mundo entero. La tierra firme de los setenta pueblos 
circunda Jerusalén. Jerusalén está en el centro de la tierra habitada. Jerusalén 
circunda el monte del templo. El monte del templo circunda los atrios de Israel. 
Los atrios circundan el atrio cuadrado, donde el Gran Consejo celebra sesión. 
El gran cuadrado circunda el atrio anterior y éste circunda el altar. El altar está 
delante del Santuario. El Santuario está delante del Santo de los santos, donde 
están la Shekinah, la cobertura, los querubines y el arca. Aquí está el centro de 
toda la tierra y del mundo. Desde aquí son mantenidos en vida todos los lugares 
de la tierra» (Zohar, Shelah Leka; WI 161b). El texto está citado por Roscher 
1915, 16-17. 

7 C£. la editio princeps de Yadin 1977, la traducción inglesa en Yadin 1983 
y el comentario respectivo de Maier 1978, 12-13. Cf. también Yadin 1984, con 
la reconstrucción gráfica, en las páginas 42s, del área sagrada según las indicacio- 


nes del Rollo. 
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el marco cronológico-geográfico de los sinópticos, con una sola 
Pascua en Jerusalén, menos fiable en el plano histórico que el 
de Juan. 

Esta reducción sinóptica de la vida pública de Jesús a un 
único gran viaje desde Galilea hasta Jerusalén debe todavía estu- 
diarse y explicarse. L. Cerfaux ha formulado la hipótesis de que 
la catequesis sinóptica es el resultado de la conjunción de dos 
tradiciones, una de Galilea, centrada en el anuncio del reino, y 
la otra de Jerusalén, que narraba el drama de la pasión a partir 
de su primer anuncio *. Pero más que resultado de tal operación 
literaria y más que recuerdo histórico, la sucesión «Galilea-Jeru- 
salén» probablemente debe explicarse como fruto de una estili- 
zación teológico-catequética. De manera fácilmente memoriza- 
ble, el binomio «Galilea-Jerusalén» condensaba respectivamente 
el comienzo y la dramática conclusión de la actividad del Mesías. 
Dado que la misma bipolarización aparece en algunos discursos 
de los Hechos (10,37-39; 13,31), es posible que se trate de un 
esquema catequético tradicional bastante antiguo, que inspiró la 
estructura general de nuestros evangelios sinópticos. 

Para este viaje del Mesías desde Galilea a Jerusalén la tradi- 
ción utiliza el vocabulario de la peregrinación. Concretamente, 
en los cuatros evangelios aparece anabaínó, «el verbo técnico 
para indicar la ida a Jerusalén y al templo» ?; y esto tanto en 
Marcos como en los otros evangelistas. 


3. LA SUBIDA A JERUSALEN 
EN EL EVANGELIO DE MARCOS 


Hasta el capítulo sexto del segundo evangelio, la gente se 
mueve hacia Jesús desde Jerusalén: en el sumario de 3,7-8, al 
señalar el éxito del ministerio de Jesús en Galilea, Marcos habla 
de una gran multitud que acude a él de todas partes, incluso de 
Jerusalén. 


8 Cerfaux 1957, 32. 
? Schneider 1. 1966, col. 17. 


) 
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También proceden de Jerusalén los letrados (3,22), que, al 
no poder negar el poder de Jesús sobre los demonios, lo atribuyen 
a Belcebú, por quien Jesús estaría poseído. Los letrados y fariseos 
de 7,1, que critican al grupo de Jesús, que no sigue la tradición, 
no son los del lugar, sino que vienen de la capital, del centro de 
la ortodoxia. 

En el capítulo 10 el movimiento se invierte: si en la primera 
parte del evangelio se iba a Jesús desde Jerusalén, ahora el mismo 
Jesús aparece decidido a subir a la ciudad (10,32-34). Jerusalén 
es todavía la sede reconocida de los responsables del judaísmo; 
pero, de ahora en adelante, éstos ya no se opondrán a Jesús sólo 
con palabras, sino que —como él lo revela por tercera vez a los 
suyos— pasarán a los hechos y lo matarán. Por eso los discípulos, 
llenos de angustia y de miedo, se retrasan siguiendo a Jesús, que 
camina decidido en cabeza del grupo: Jerusalén será, por tanto, 
la ciudad de los sufrimientos del Hijo del hombre. 

Después de la breve sección dedicada a la última parte del 
viaje, que se abre y se cierra con las palabras en té hbodó (10,32; 
10,52), Marcos describe el momento en que Jesús y los suyos 
- dan vista a la ciudad (11,1). La atmósfera ha cambiado; la comi- 
tiva ya no está preocupada por lo que sucederá en Jerusalén, 
sino que se dispone a improvisar la modesta cabalgata que, entre 
aclamaciones mesiánicas, llevará a Jesús a la ciudad. 

En la descripción de la llegada a Jerusalén y luego de la 
actividad de Jesús en ella, la ciudad tiene un papel muy reducido. 
Ante todo, los habitantes de Jerusalén no se sienten afectados 
por la llegada de Jesús. Según Mateo, toda la ciudad está agitada, 
se pregunta por la identidad de Jesús y la multitud reconoce en 
él al profeta que viene de Nazaret de Galilea (Mt 21,10-11). En 
Marcos no hay nada de esto: el cortejo, las aclamaciones, los 
gestos de homenaje son obra no de los habitantes de Jerusalén, 
sino de los peregrinos, y todo termina fuera de la puerta. 

En segundo lugar, la ciudad misma parece interesar poco al 
evangelista: en la escueta noticia de la entrada («Entró en Jeru- 
salén, en el templo», 11,11), como también en 11,15 y 11,27, 
Jerusalén es mencionada siempre en conjunción con el templo 
y —hay que señalar también— en subordinación a él. F. Nei- 
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rynck ha estudiado ese fenómeno de los dobles complementos 
de lugar y de tiempo en Marcos, y llega a la conclusión de que 
se trata de una característica de su estilo y de que el evangelista 
no pretende yuxtaponer dos sinónimos, sino crear una expresión 
progresiva en dos tiempos '”. De los dos complementos que a 
Marcos le gusta poner, el más importante es el segundo, que 
tiene la función de especificar y precisar el primero. Para Marcos, 
por tanto, Jesús entró en Jerusalén, es dectr, en el templo. Y si 
-aquí habría que hablar más de entrada en el templo que de 
entrada en Jerusalén, más adelante Jesús, abandonando el tem- 
plo, no se traslada a otro lugar de la ciudad, sino que sale de 
ella para ir a Betania (11,11b; 11,19) o al Monte de los Olivos 
(13,1-3). 

Finalmente, según Mareos, Jesús no apostrofa nunca a la 
ciudad: ni a su entrada con palabras de queja por la amenaza 
que pende sobre ella, como sucede en Lc 19,41-44, ni durante 
su actividad en Jerusalén con palabras de reproche porque mata 
a los profetas y a los enviados de Dios, como en Mt 23,37-39. 

Paradójicamente, por tanto, en los capítulos del ministerio 
de Jesús en Jerusalén, la ciudad como tal y su población, u otros 
lugares de ella que no sean el templo, no tienen importancia 
para Marcos. Jerusalén es la ciudad del templo y éste la mantiene 
en la sombra. 

El evangelio de Marcos contiene una última alusión a Jerusa- 
lén en 15,41. En ese texto, el evangelista evoca la subida de la 
comitiva de Jesús a la ciudad, comitiva de la que habían formado 
parte también algunas mujeres que lo habían seguido y servido 
en Galilea y que ahora son testigos de su muerte en cruz. Se 
vuelve así al clima de 10,32-34, no sólo por el empleo común 
del verbo (sun-)anabainó (10,32.33; 15,41), sino sobre todo por- 
que en el segundo contexto se narra la consumación de lo que 
anunciaba el primer texto: la muerte infligida al Hijo del hombre 
por parte de los jefes judíos. 

Para el evangelio de Marcos, pues, Jerusalén es una realidad 
compleja: es una ciudad interesada por el profeta que apareció 


10 Neirynck 1972, 33-36; 94-96; 125-126. 
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en Galilea, es el baluarte del judaísmo tradicional, es la ciudad 
del templo y, finalmente, el lugar de la muerte del Hijo del 
hombre. Pero mientras que cada uno de estos papeles entra en 
juego respecto a Jesús, para los discípulos la relación con la 
ciudad es diferenciada: concretamente, una cosa parece, según 
Marcos, subir a Jerusalén, y otra, ir al templo. 


4. JERUSALEN Y EL TEMPLO 
EN EL EVANGELIO DE MARCOS 


Para un israelita, «subir a Jerusalén» y «subir al templo» son 
expresiones sinónimas. Lo mismo se puede decir de Lucas y 
Juan: el verbo anabainó es usado indistintamente por ellos tanto 
para Jerusalén (Lc 18,31; 19,28; Jn 2,13; 5,1; 11,55; Hch 24; 
11) como para el templo (Lc 18,10; Jn 7,14; Hch 3,1). Marcos, 
en cambio, emplea exclusivamente para Jerusalén, y siempre en 
plural, el verbo simple anabainó (10,32.33) o su compuesto sun- 
anabatnó (15,41). 

En 10,32, Jesús camina —es cierto— en cabeza del grupo, 
pero es todo el grupo el que sube a Jerusalén (ésan... anabainontes 
eis Hierosoluma. Así ocurre en el versículo siguiente: aunque 
está dedicado a la descripción de lo que ocurrirá personalmente 
al Hijo del hombre en la ciudad, el verbo sigue en plural (¿dou 
anabainomen eis Hierosoluma) '. Finalmente, en 15,41 no sólo 
el verbo está en plural, sino que tiene como sujeto a las mujeres, 
y Jesús está incluido en el número de los caminantes indirecta- 
mente por medio de un complemento (sun-autó). 

Como anabaínó, del mismo modo todos los otros verbos de 
movimiento cuyo destino es Jerusalén, con excepción de uno 
sólo, están en plural ?. Está en plural eggizousin en 11,1 y están 


11 Cf., en cambio, Mt 20,17: anabainón bo lesus eis Hierosoluma (también 
están en singular las lecturas alternativas de los manuscritos), y Le 19,28: eporeue- 
to emprostben anabainón es Hierosoluma. 

12 Cf, en cambio, además de los dos textos citados en la nota anterior, Mt 
16,21; 21,10; Le 9,51; 13,22; 19,28, donde se dice con verbos en singular que | 
Jesús va hacia Jerusalén. 
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en plural los dos erkhontas de 11,15 y 11,27. La excepción es el 
eiséltben con el que Marcos. expresa la entrada en la ciudad. 

El uso del compuesto ezs-erkbomaií en singular en 11,11, por 
una parte, y de erkhomaí en plural en 11,15 y 11,27, por otra, 
no puede menos de llamar la atención, puesto que los tres ver- 
sículos, que se repiten casi al pie de la letra, señalan respectiva- 
mente la primera entrada en Jerusalén y las entradas en ella de 
los días sucesivos: 


11,11 eiséltben eis Hierosoluma eis to bieron 
11,15 erkbontai eis Hierosoluma kai eiseltbon eís to bieron 
11,27 erkbontai eis Hierosoluma kai en tó bieró 


peripatountos autos... 


Pues bien: esa única excepción, es decir, el verbo en singular 
empleado para Jerusalén en 11,11 se explica precisamente a 
partir de los paralelos 11,15 y 11,27. En estos últimos, Marcos 
distingue de manera coherente Jerusalén del templo: para la 
ciudad emplea a) erkhomai, b) en plural; para el templo, en 
cambio, usa a) el compuesto ezs-erkhomai (v. 15) y b) el singular 
eiselthón - peripatountos. Muchos «van» a Jerusalén; sólo uno ' 
«entra» en el templo. Más aún, mientras en estos versículos cada 
uno de los dos complementos depende de un verbo propio, 
debida y diversamente conjugado en plural o en singular, en 
11,11 tanto es Hierosoluma como ets to hieron dependen de un 
único verbo, precisamente el que Marcos emplea para el templo 
(«entrar»), no los que usa para Jerusalén («subir», «ir»). Y ésta 
es la razón de que estén en singular a pesar de la presencia de 
els Hierosoluma: porque eís to bieron, el más importante de los 
dos complementos, ha impuesto el uso de esserkhomaz, su empleo 
en singular y la función de Jesús como sujeto. 

Pero hay más: Marcos, en efecto, es constante y coherente 
en el uso de los dos verbos tanto para el templo como para 
Jerusalén: siempre que en su evangelio se habla del bieron, la 
comitiva de Jesús parece estar ausente. El verbo está siempre en 
singular y el sujeto es siempre y sólo Jesús. Así, mientras todos 
van a Jerusalén (11,15.27), sólo Jesús parece entrar en el templo, 
sólo él actúa allí (érxato ekballeín - Ratestrepsen, 11,15; ouk épb- 
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¿en, 11,16), se detiene por un tiempo (en tó hieró peripatountos 
autou, 11,27) y enseña (elegen didaskón en tó hieró, 12,35; émén 
en tó hieró didaskón, 14,49). Del mismo modo, al comienzo del 
capítulo 13, Marcos señala, también con un verbo en singular, 
la salida del templo (kai ekporeuomenou autou ek tou hierou, 
13,1), como si sólo Jesús abandonase la zona sagrada. Finalmer 
te, en el Monte de los Olivos, Jesús habla a Pedro, Santiago, 
Juan y Andrés, pero sólo él se sienta mirando al templo (Ratbé- 
menou autou... katenanti tou hierou, 13,3). Y todo ello aunque 
sea evidente que también los discípulos han entrado en los atrios 
del templo, puesto que Jesús les dirige la palabra delante del 
tesoro (12,43) y, a la inversa, uno de ellos se dirige a Jesús a la 
salida del templo (13,1). 

En contraste con este permanente y a veces ilógico empleo 
del singular para el templo, no está sólo el uso constante del 
plural, que ya hemos encontrado para la subida y la entrada en 
Jerusalén, sino también el uso igualmente constante del plural 
o del equivalente, obtenido en 11,11b por medio de meta tón 
dódeka, para las salidas que serían en realidad del templo, pero 
| DS Marcos presenta significativamente como salidas de la ciu- 

ad: 


11,11b «Salió para Betania con los Doce (meta tón dódeka)». 
11,119 «Cuando anocheció, salieron (exeporeuonto) de la ciudad». 


Y luego está el uso también constante del plural para los dos 
traslados de Jesús y de su grupo que se refieren a las salidas 
matutinas de Betania: 


11,112 «Cuando salieron (exelthontón autón) de Betania...» 
11,20 «Al pasar (paraporeuomenoí) por la mañana...» 


La constancia y convergencia de todos estos datos gramatica- 
les lleva a la conclusión de que, en la sensibilidad del evangelista, 
tal como se expresa —quizá incoscientemente— en el uso de la 
lengua, el hieron es una cuestión personal reservada a Jesús. Es 
decir, la confrontación decisiva con el judaísmo debe sostenerla 
sólo él y precisamente en su baluarte: el templo. 

Mateo y Lucas tienen una concepción más elástica y más 
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positiva del templo. En sus evangelios, el templo no es sólo el 
lugar del enfrentamiento entre Jesús y el judaísmo, sino también 
un lugar donde los discípulos se sienten como en casa propia. 
Para Mateo, en el templo entran también ciegos y cojos para 
que Jesús e cure. Allí, también según Mateo, hay muchachos 
que se ponen a gritar dirigiéndose a Jesús: «Viva el Hijo de 
David» (21,14-15). Lucas, que cierra todo su relato en el templo, 
se despide del lector señalando la prolongada permanencia de 
los discípulos orando en el templo: «Y estaban continuamente 
en el templo bendiciendo a Dios» (24,53). 

Como hemos visto, para Marcos no es así. Para él, la meta 
de toda la comunidad de Jesús es Jerusalén, no el templo. La 
subida a Jerusalén de la que habla su evangelio no se inscribe, 
por tanto, en la tradición judía de la peregrinación al templo. 
Para Marcos, el Hijo del hombre guía a los suyos a Jerusalén 
sólo en razón de su muerte. 

Y por esto Jesús se adentra en el bieron en solitario. Pero 
tampoco él entra en calidad de peregrino. Su novedad, que según 
Marcos ha sorprendido ya a los que frecuentaban las sinagogas 
de Galilea (1,27; 6,2-3), hará que la visita al templo sea un hecho 
inédito. 


PRIMERA PARTE 


JESUS Y EL «HIERON» 


CAPITULO PRIMERO 


«HIERON» EN CADA UNO DE LOS EPISODIOS 
| DE MARCOS 11 


La subida de Jesús a Jerusalén se concluye, como hemos 
visto, con su entrada, no tanto en la ciudad cuanto en el templo. 
También durante su ministerio en Jerusalén, Jesús no frecuenta 
otro lugar que no sea el templo. Así, pues, el capítulo 11 del 
evangelio de Marcos es el primero de los que podríamos llamar 
«capítulos del hieron». 

Este capítulo se interpreta mejor si se estudia por dos veces. 
Ante todo es necesario analizar cada uno de los episodios —y 
esto se hará en el capítulo primero— no todos ambientados en 
el templo, aun estando concebidos por Marcos como elementos 
de un conjunto unitario. Por esto se impone en segunda instancia 
el estudio global y panorámico del capítulo —y esto se hará en 
el capítulo segundo— para comprobar de qué manera y con qué 
consecuencias Marcos pone todos los episodios del capítulo 11 
en relación con el hieron. 


1. LA ENTRADA MESIANICA: MC 11,1-11 


'Cuando se acercaban a Jerusalén, esto es, a Betfagé y Be- 
tania, en dirección al Monte de los Olivos, envió a dos de sus 
discípulos *diciéndoles: 

—Id a la aldea que tenéis enfrente; al entrar en ella encon- 

_traréis en seguida un borrico atado que nadie ha montado 
todavía; desatadlo y traedlo. ?*Y si alguien os pregunta por 
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qué lo hacéis, contestadle: «El Señor lo necesita y lo devolverá 
cuanto antes». 

“Fueron ellos, encontraron el borrico fuera, en la calle, atado 
a un portón, y lo desataron. "Algunos de los que estaban allí 
les dijeron: | 

—¿Qué hacéis desatando el borrico? 

$Ellos les contestaron como les había dicho Jesús, y los 
dejaron. | | 

"Llevaron el borrico adonde estaba Jesús, lo cubrieron con 
sus mantos y él se sentó encima. ¿Muchos alfombraban el 
camino con sus mantos; otros, en cambio, con ramas que 
habían cortado en las fincas. "Los que iban delante y los que 
seguían gritaban: 

—¡Sálvanos! ¡Bendito el que viene en nombre del Señor! 

1"-Bendito el reinado que llega, el de nuestro padre David! 
¡Sálvanos desde lo alto! | | 

3“Entró en Jerusalén, esto es, en el templo, lo miró todo en 
torno y, como era ya tarde, salió para Betania con los Doce. 


Los textos críticos y las traducciones presentan los primeros 
once versículos de Mc 11 bajo un sólo título, pero la unidad de 
la perícopa es menos clara de lo que puede parecer a primera 
vista. 

En los diez primeros versículos se describen los preparativos 
y después el desarrollo del cortejo que conduce a Jesús desde el 
Monte de los Olivos hasta la ciudad entre gestos de homenaje 
y aclamaciones. Dado que la llegada y entrada en Jerusalén de 
las que se habla en 11,1-10 son las únicas que menciona el 
segundo evangelio, sobre estos versículos gravita toda la sección 
anterior del viaje, y quizá también todo el itinerario de Jesús, 
que, según E. Manicardi, es para todo el evangelio «esquema 
narrativo y tema cristológico». En 11,11, en cambio, los clamores 
del cortejo ya se han apagado y Marcos introduce en ese versículo 
el tema nuevo del hieron y conduce, por tanto, a Jesús al lugar 
por excelencia del culto y de la ortodoxia judía, al centro de la 
nación. 

En conclusión, estos versículos iniciales de Marcos 11 hacen 
de sutura entre dos secciones: la del viaje, que se cierra, y la del 
templo, que se abre. 
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Pero lo que en 11,1-10 favorece la conexión entre las dos 
secciones no es sólo el dato narrativo del camino, sino también 
y sobre todo el tema cristológico, en cuanto que en ellos se habla 
de la identidad y autoridad de quien, habiendo subido a Jerusalén 
con su comitiva, irá a visitar el templo. 

La cristología del relato de Marcos no es fundamentalmente 
distinta de la de los otros evangelistas, pero es distinto el modo 
de proponerla. Marcos, que no ahorra nunca a su lector el esfuer- 
-zo de penetrar en los hechos que él narra, tampoco aquí le 
expone en términos explícitos su pensamiento, ni lo anima a 
fiarse de la idea que los protagonistas del episodio tienen sobre 
Jesús. Y, sin embargo, en este episodio hay una importante reve- 
lación sobre Jesús para el lector que sepa captarla. 

En la versión de Mateo, la multitud da a Jesús el título de 
«Hijo de David» (21,9), después que el mismo evangelista ha 
mencionado las Escrituras mesiánicas como clave de interpreta- 
ción del episodio: «... Esto ocurrió para que se cumpliese lo que 
dijo del profeta: “Decid a la ciudad de Sión: Mira a tu rey que 
llega, sencillo, montado en un asno”» (Mt 21,4-5). Del mismo 
modo procede Juan: la multitud va al encuentro de Jesús acla- 
mándolo con el título «Rey de Israel» (12,13), y el evangelista 
señala que todo sucede «como está escrito» y que Zacarías había 
hablado de Jesús cuando había profetizado: «No temas, ciudad 
de Sión, mira a tu rey, que llega montado en un borrico» Jn 
12,14-16). 

Lucas no comenta el episodio, pero éste se puede interpretar 
por las palabras de la multitud, puesto que Lucas las aprueba 
como alabanza gozosa a Dios: «La muchedumbre de los discípu- 
los, en masa, empezó a alabar a Dios con alegría y a grandes 
voces por todas las potentes obras que habían visto» (Lc 19,375). 
Las aclamaciones de la multitud que llama a Jesús «el que viene 
como rey» (19,38) son para Lucas un grito que Jesús se niega a 
silenciar: «Pero él replicó: “Os digo que si estos callan gritarán 
las piedras”» (19,40). | 

Como para los otros evangelistas, también para Marcos es el 
mismo Jesús el que quiere presentarse en Jerusalén y en el templo 
como > enviado mesiánico: recurriendo a su presciencia, ordena 
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que se le lleve un asno que nadie ha montado todavía, de modo 
que el cortejo aparezca preordenado en los planes divinos y con 
carácter mesiánico para quien conozca las Escrituras. De hecho, 
mientras él va montado en el jumento mesiánico en dirección a 
la ciudad de David y al templo davídico-salomónico, la multitud 
aclama el «reinado que llega, el de nuestro padre David» (11,10). 

En todo esto hay dos elementos sorprendentes: el primero 
es el hecho de que, en Marcos, Jesús, tan reticente a revelar su 
identidad mesiánica, e incluso a aceptar su reconocimiento, tome 
él mismo la iniciativa de asumir un papel mesiánico. Y esto tiene 
lugar no ante un círculo restringido de discípulos, sino en públi- 
co, a la vista de toda Jerusalén y de los jefes de la nación. Por 
tanto, también para Marcos la visita de Jesús al templo debe 
aparecer, no sólo al lector, sino también a los judíos protagonistas 
de su relato, como la visita del enviado mesiánico. 

En segundo lugar, es sorprendente la formulación de las 
aclamaciones populares. En Marcos son más amplias y más ge- 
nerosas para con Jesús que en los otros evangelistas: en Mateo 
constan de tres miembros (a: Viva el Hijo de David; b: Bendito 
el que viene en nombre del Señor; c: Sálvanos desde lo alto); en 
Lucas, de dos (a: Bendito el que viene como rey en nombre del 
Señor; b: Del cielo paz y a Dios gloria); pero en Marcos, de 
cuatro (a: Sálvanos; b: Bendito el que viene en nombre del Señor; 
c: Bendito el reinado que llega, el de nuestro padre David; d: 
Sálvanos desde lo alto). Pero lo característico y exclusivo de 
Marcos en las palabras de la multitud es el hecho de que habla 
no sólo de Jesús, sino también de sí misma y de sus expectativas 
mesiánicas. En el Jesús que viene hacia la ciudad davídica y el 
templo, la multitud ve el retorno del reinado de David de cuya 
promesa se siente depositaria («... el reinado que llega, el de 
nuestro padre David»). 

La conexión de David con las expectativas mesiánicas no se 
da sólo en este texto; en el episodio inmediatamente anterior, 
en efecto, Marcos ha puesto en boca del ciego de Jericó, incluso 
por dos veces, el título de «Hijo de David» (10,47.48); y, sobre 
todo en 12,35-37, hará explícitamente la pregunta de si el Mesías 
es o no «Hijo de David». Sólo entonces Marcos dirá su última 
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palabra sobre ello; pero tampoco aquí, aun sin hacer comentarios 
o críticas, el evangelista dice una palabra para aprobar las acla- 
maciones de la multitud. En su relato no hay confirmación alguna 
del cumplimiento de las Escrituras como en Mateo y Juan, ni 
calificación alguna de las aclamaciones populares como alabanza 
a Dios, tal como aparece en Lucas. 

Este silencio de Marcos, que ya de por sí es un silencio crítico 
y que en 12,35-37 se transformará en rechazo explícito, dice a 
quien quiera entender: la venida de Jesús es, desde luego, la 
venida del enviado mesiánico que «viene en nombre del Señor», 
pero no para restablecer el reino mesiánico-teocrático. Jesús vie- 
ne, en cambio, para visitar el templo y pronunciar sobre él el 
juicio mesiánico-profético. 

En 11,11, al narrar el primer enfrentamiento con el hzeron, 
Marcos se diferencia de Mateo y Lucas más aún que en el relato 
de la entrada. Estos últimos narran la expulsión de los vendedo- 
res a continuación de la entrada, tratando de no romper las 
unidades de tiempo y de acción. Marcos, en cambio, separa los 
episodios, los mezcla con otro relato, los distribuye en dos días 
distintos y, en cuanto a la primera visita de Jesús al templo, 
señala que se limita a mirarlo todo a su alrededor (periblepsarme- 
nos panta) para luego salir de él, sin hacer ni decir nada (11,11b). 

El verbo periblepomatí es un verbo propio de Marcos: de las 
siete veces que aparece en el Nuevo Testamento, seis están en 
su evangelio **. En 3,34, el hecho de mirar alrededor equivale al 
gesto de la mano con el que Jesús, en el paralelo de Mt 12,49, 
señala a los discípulos que lo están escuchando. Otras veces se 
trata de una mirada, por decirlo así, «coloquial» que, antes de 
tomar la palabra, Jesús dirige a adversarios prevenidos contra él 
(3,5) o a los discípulos (10,23). En 5,32, es la mirada indagadora 
de Jesús, que quiere identificar a una mujer de entre la multitud 
para elogiar su fe; finalmente, en 9,8 es el mirar alrededor de 
los discípulos para volver a encontrar a quien ha desaparecido 
de su vista. 

En 11,11, en cambio, Jesús lo mira todo en torno para cono- 


13 El verbo aparece, fuera del evangelio de Marcos, sólo en Lc 6,10. 
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cer más que para buscar, puesto que recorre con la mirada en 
todas las direcciones un lugar en el que ha entrado por primera 
vez. A diferencia de los otros contextos en los que preparaba y 
acompañaba otros gestos, aquí el mirar es la única acción y llena 
de sí y por sí la primera parada de Jesús en el templo. Con la 
adición del objeto indefinido panta, Marcos aumenta en el lector 
la impresión de que aquello fue una auténtica inspección: Jesús 
quiso darse cuenta de todo: de cosas, personas y actividades. La 
intención, pacífica u hostil, de la visita no se puede deducir del 
contexto, que es especialmente sobrio, ni del verbo periblepomaz, 
puesto que Marcos lo usa alguna vez para una mirada de ira 
(3,5) y alguna otra para una mirada de simpatía (3,33-34). 

La visita al templo termina, pues, sin aclaraciones ni des- 
arrollos. Lo único que Marcos añade es que Jesús salió de él 
hacia Betania y que, si no pasó a la acción, fue sólo por un 
motivo circunstancial. Se debió a lo avanzado de la hora: opszas 
édé ousés tés hóras (11,11b). 

Tal manera de narrar no puede menos de sorprender, dado 
que la acción central del episodio, introducida y preparada con 
abundancia de datos (11,1-10), más aún, presentada como punto 
de llegada de un largo viaje desde la periferia al lugar más santo 
de la tierra de los padres, no se concreta más que en una enig- 
mática mirada en torno. Marcos, pues, con la motivación de la 
hora avanzada, se justifica sólo provisionalmente con su lector, 
dejándolo en la expectativa de algo que antes o después tendrá 
que suceder. 


2. LA MALDICION DE LA HIGUERA: MC 11,12-14 


12A1 día siguiente, cuando salieron de Betania, sintió ham- 
bre. "Viendo de lejos una higuera con hojas, fue a ver si 
encontraba algo en ella, pero al acercarse no encontró nada 
más que hojas, porque el tiempo no había sido de higos. 
“Reaccionó diciéndole: 

—Nunca jamás coma ya nadie fruto tuyo. 

Los discípulos lo estaban oyendo. 
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El paso del primer episodio al segundo está construido con - 
perfecta simetría: después de la primera visita al templo, Jesús 
se había alejado de él por lo avanzado de la hora y se había 
retirado con su grupo a Betania (11,11b). Ahora, al día siguiente, 
el grupo sale de Betania (11,12). El lector, dejado en la expecta- 
tiva de saber qué podría hacer Jesús en el templo tras la visita 
inefectiva de la tarde anterior, es inducido a imaginar que desde 
Betania el grupo se dirigirá a Jerusalén y al templo. Y así es, 
como lo confirma el versículo 15. Pero el evangelista disminuye 
el ritmo de la acción narrando en los versículos 12-14 el episodio 
de la higuera estéril y ambientándolo a lo largo del camino que 
va a Jerusalén. 

Este episodio Marcos lo tiene en común no con Lucas, que 
habla de higuera estéril, pero en otro contexto y en una parábola 
(Lc 13,6-9), sino con Mateo (Mt 21,19ss). La comparación de 
los dos relatos revela una diferencia de interés entre los dos 
evangelistas. Mateo se inclina a subrayar el poder de la palabra 
de Jesús («Y la higuera se secó de repente - parakbréma») y el 
estupor consiguiente de los discípulos («Al verlo, los discípulos 
preguntaron sorprendidos...», Mt 21,20). Marcos. en cambio, se 
interesa primero por la esterilidad de la planta («Viendo de lejos 
una higuera con hojas - ekbousan pbulla...»; cf., en cambio, Mt 
21,19: «Viendo una higuera junto al camino») y después por la 
búsqueda inútil de fruto tanto por parte de Jesús («... fue a ver 
si encontraba algo en ella»; cf., en cambio, Mt 21,19: «... se 
acercó») como de cualquiera que busque fruto en el árbol des- 
pués de la maldición («Nunca jamás coma ya nadie fruto tuyo»; 
cf. Mt 21,19: «Nunca jamás brote fruto de ti»). 

En cuanto al efecto de la maldición sobre los discípulos, 
según Mateo, la espectacularidad del prodigio los asombra («A4/ 
verlo, los discípulos preguntaron sorprendidos...»); según Mar- 
cos, en cambio, el episodio debe dejar un eco en sus oídos: «Los 
discípulos estaban oyéndolo (ékouon)». Inesperadamente, en Mc 
11,14b el verbo akoueín está en imperfecto y describe un escu- 
char distinto del que Marcos menciona, por ejemplo, cuatro 
versículos más adelante, en 11,18. Allí escucharán también los 
sumos sacerdotes y los letrados, pero su escucha, expresada por 
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el aoristo ékousan, será puntual, de pocos instantes, de tal manera 
que, inmediatamente después de haber oído, comenzarán a ma- 
quinar. En 11,14b, en cambio, al ékouon no siguen otras acciones 
de los discípulos, y ese imperfecto prolonga en el tiempo su 
escucha. 

Para Marcos, por tanto, los discípulos son testigos no sólo 
de un prodigio que invita a la fe, como en Mateo, sino más bien 
de una palabra amenazadora que invita a la meditación. 

A continuación, Marcos pasa a narrar lo que, una vez en 
Jerusalén, Jesus hará en el templo; y corta el relato de la higuera 
en dos partes, de tal modo que para 11,12-14 es aún más válido 
de lo que lo era para 11,11 que la narración termina sin terminar. 
La conexión entre la primera y la segunda parte del relato de la 
higuera se hace mediante un imperfecto que pone en escena 
desde ahora a los discípulos como interlocutores y protagonistas 
con Jesús de 11,20-25 y que parece mantener vivas sus palabras 
en su oídos y en su espíritu hasta el día siguiente. 


3. LA INTERVENCION CONTRA EL COMERCIO SAGRADO: 
MC 11,15-19 


Llegaron a Jerusalén, entró en el templo y empezó a echar 
a los que vendían y compraban allí; volcó las mesas de los 
cambistas y los asientos de los que vendían palomas; '*y no 
consentía que nadie transportase objetos atravesando por el 
templo. "Luego se puso a enseñar diciendo: 

—¿No está escrito: «Mi casa ha de llamarse casa de oración 
para todos los pueblos»? En cambio, vosotros la tenéis conver- 
tida en una cueva de bandidos. 

Se enteraron los sumos sacerdotes y los letrados y busca- 
ban una manera de acabar con él; de hecho, le tenían miedo, 
porque toda la multitud estaba impresionada de su enseñanza. 

BCuando anocheció, salieron fuera de la ciudad. 


En el tercer fragmento del capítulo, incluido entre dos men- 
ciones de Jerusalén (11,15; 11,19), Marcos narra la intervención 
de Jesús, que el lector esperaba desde el versículo 11, y, finalmen- 
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te, el evangelista propone un relato autosuficiente y con sentido 
completo, 

En la narración se distinguen tres partes: la primera describe 
la acción de Jesús; en la segunda se citan sus palabras; finalmente, 
en la tercera se habla de la reacción de los sacerdotes, de los 
letrados y del pueblo. En cada una de estas partes, Marcos 
desarrolla un sólo tema, el del templo. 

En la primera, concentra la atención del lector en el templo, 
sin interesarlo en la relación de Jesús con Jerusalén, como hacen 
en cambio tanto Mateo, según el cual toda la ciudad se siente 
agitada por la llegada de Jesús y se pregunta acerca de él (Mt 
21,10-11), como Lucas, que habla del llanto de Jesús sobre la 
ciudad (Lc 19 41-44). 

Además, como confirmación del interés de Marcos por el 
templo, su relato de la expulsión es más amplio. Ante todo, 
mientras que Lucas habla sólo de alejamiento de los vendedores 
(19,45), Marcos, junto con Mateo, habla también de comprado- 
res («... empezó a echar a los que vendían y compraban allí», 
Mc 11,15a; Mt 21,12a). Además de esta primera intervención 
contra las personas, Jesús es también autor de una intervención - 
contra las estructuras y las mercancías: «... volcó las mesas de 
los cambistas y los asientos de los que vendían palomas» (Mc 
11,15b; Mt 21,12b). Por otra parte, Marcos es el único evange- 
lista que señala en 11,16 que Jesús se puso a dar disposiciones 
- acerca del empleo de los espacios de la zona sagrada: «... y no 
consentía que nadie transportase objetos atravesando por el tem- 
plo». | 

La segunda parte es introducida por Marcos no con el verbo 
- común legó, como sucede en Mateo («y les dice») y en Lucas 
(«diciéndoles»); Marcos presenta las palabras de Jesús como un 
acto de enseñanza en el templo y acerca del templo: «Se puso 
a enseñar (edidasken) diciendo...» (11,17a; cf. Mt 21,13a y Lc 
19,46a). 

Como enseñanza, el evangelista pone en boca de Jesús pala- 
bras de la Escritura. Lo mismo hacen también los otros evange- 
listas, pero sólo en el relato de Marcos las Escrituras están puestas 
como vértice en posición central: hacia las palabras de la Escri- 
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tura tiende el relato de la expulsión que es interpretado por ellas 
—Jesús no ha actuado por interés propio, sino en defensa de la 
voluntad divina—, y hacia aquellas palabras se repliega retros- 
pectivamente la conjuración de los dirigentes, que se sienten 
provocados por aquel gesto y por su motivación. 

En Mateo y Lucas no es así: al componer la escena del templo 
menos unitariamente en díptico, refieren las citas de la Escritura 
sólo a la primera parte, es decir, al episodio negativo de la 
expulsión. Mateo añade a ella el episodio positivo de la curación 
de los ciegos y cojos dotándolo de una cita propia del Antiguo 
Testamento (Mt 21,14-16), y Lucas, la noticia de que Jesús con- 
tinuó enseñando en el templo durante muchos días (Lc 19,47a). 

Repecto a Mateo y Lucas, en las palabras de Jesús Marcos 
acentúa la fuerza tanto de la fórmula introductoria como de la 
definición positiva del templo, tomada de Isaías, y de la afirma- 
ción crítica, tomada de Jeremías. 

En primer lugar, al decir «está escrito», Jesús, en Mateo y 
Lucas, recuerda a sus interlocutores un pasaje de la Escritura 
que ellos no tienen presente; en Marcos, en cambio, al introducir 
la cita con una pregunta retórica («¿No está escrito...?»), Jesús 
censura a personas culpables de ponerse conscientemente en 
contra de oráculos proféticos bien conocidos. 

En segundo lugar, después de la definición del templo como 
«casa de oración», sólo Marcos recoge de Is 56,7 las palabras 
«para todos los pueblos (pasin toís ethnesin», inscribiendo así el 
«deber ser» del templo en un horizonte universalista. 

Finalmente, en la parte que es cita de Jeremías, Marcos agrava 
la responsabilidad de los judíos en orden a la gestión del templo, 
empleando el perfecto pepoiékate, cuyo alcance gramatical po- 
dría describirse con esta paráfrasis: «Desde hace mucho tiempo 
habéis convertido este templo en una cueva de ladrones y lo 
continúa siendo». Mateo, con el presente poreíte, implica sólo a 
los intercolutores o a los contemporáneos de Jesús, mientras que 
Lucas, empleando el aoristo eposésate, pone en el pasado el 
comienzo de los abusos, sin excluirlos, desde luego, en el presen- 
te, pero su verbo es más débil que el de Marcos. 

En cuanto a la tercera parte, los tres sinópticos registran la 
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reacción de los adversarios, pero dando al hecho motivaciones 
y contenidos diversos. En Mateo no se trata en absoluto de una 
reacción a la expulsión de los vendedores, porque los letrados 
se indignan con Jesús a causa de las curaciones de ciegos y cojos 
realizadas por él en el templo y por el grito «Viva el Hijo de 
David» que los niños le están dirigiendo. Mateo sella este apén- 
dice cristológico-mesiánico con la aprobación del mismo Jesús, 
que apela al salmo 8: «Jesús les replicó: “Sí. ¿Nunca habéis leído 
aquello: De la boca de los sencillos y de los niños de pecho has 
sacado una alabanza'?”» (21,16). 

Tampoco en Lucas la conjuración de los jefes del pueblo 
está ligada a la expulsión de los vendedores; está ligada más bien 
a la enseñanza que Jesús fue impartiendo en los días siguientes: 
«Todos los días enseñaba en el templo. Por su parte, los sumos 
sacerdotes y los letrados trataban de acabar con él, y lo mismo 
los notables del pueblo» (19,47). El tercer evangelista rompe, 
por tanto, además de la unidad de acción, también la unidad de 
tiempo. 

Una vez más, Marcos es el único que pone como centro de 
interés el templo: sacerdotes y letrados conjuran contra Jesús 
inmediatamente después de la expulsión de vendedores y com- 
pradores y, lo que es aún más importante, a causa de ella. La 
conexión se establece con las palabras Las ¿kousan hot arkbierets 
ktl (11,18), que pueden interpretarse de dos maneras: «(Mientras 
decía estas cosas) lo oyeron los sumos sacerdotes»; o también: 
«Cuando los sumos sacerdotes fueron informados (de lo sucedi- 
do)...». De estas dos traducciones, la segunda se adapta mejor 
al contexto, puesto que no es muy lógico que los jefes observen 
sin inmutarse a Jesús volcando mesas y creando confusión en 
el atrio del templo, y solamente se irriten después, al oír su ense- 
ñanza. 

Si se suman ahora las Eos hechas sobre cada una 
de las tres partes, se percibe el carácter unitario, tanto narrativa 
como temáticamente, del relato de Marcos. Este reúne expulsión 
de los vendedores y reacción de los jefes en el mismo día y, 
dejando a Jerusalén y a sus habitantes en segundo plano, mantie- 
ne siempre su interés centrado en el templo aun en los mínimos 
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detalles; más aún, con una serie de detalles que no aparecen en 
los otros evangelistas. También la cristología del relato de Marcos 
está definida solamente por la relación de Jesús con el templo: 
mientras Mateo da paso al título cristológico de «profeta», que 
produce agitación en Jerusalén, y al de «Hijo de David», dado 
a Jesús por las curaciones que ha hecho en el templo, para 
Marcos, Jesús es sólo el enviado de Dios que toma posición 
contra la administración actual del templo, apelando a las pala- 
bras de los profetas. 

En cuanto al significado y al alcance de la intervención de 
Jesús en el templo en Mc 11,15-19, las opiniones de los comen- 
taristas se pueden reducir sustancialmente a cuatro. Según la 
primera **, Jesús habría asumido la defensa de la santidad del 
templo, interviniendo contra los abusos y las degeneraciones que 
con el tiempo se habían introducido en los atrios de los paganos. 
Se trataría de una «purificación del templo», que no representa 
nada esencialmente nuevo respecto a una determinada tradición - 
profética de Israel. Los que sostienen esta interpretación señalan 
que Jesús no se enfrenta al culto que los sacerdotes ofrecían en 
los atrios internos; más aún, en el versículo 16 Jesús se hace 
defensor de las prescripciones judías sobre la santidad del tem- 
plo, y en el versículo siguiente, del mismo modo que Isaías, sigue 
considerando el templo como «casa de oración». 

En cambio, según otros comentaristas ”, Jesús, al liberar el 
atrio de los paganos de actividad comercial, pretende hacer po- 
sible en ese espacio la adoración por parte de los no judíos. 
También según esta opinión, Marcos reconocería la plena validez 
del templo, pero, además de ello, se haría defensor de la apertu- 
ra del templo a los paganos y de su entrada en el pueblo de 
Dios en pie de igualdad con los judíos. Esta interpretación se 
apoya sobre todo en que sólo Marcos, entre los cuatro evan- 
gelistas, incluye en la cita de Isaías las palabras «para todos los 
pueblos». 


!* C£,, por ejemplo, Loisy 1912, 324; Taylor 1966, 463; Schmid 1966, 282. 
1" Cf., por ejemplo, Lightfoot 1950, 68; Den Heyer 1976, 137; Pesch 1977 
(b), 198; Manicardi 1981, 118-121. 
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Según un tercer grupo de comentaristas **, Jesús se pronun- 
ciaría contra el sistema sacrificial, ante todo porque impide el 
cambio de la moneda que servía para adquirir los animales del 
sacrificio, después impidiendo la compraventa de esos animales 
al derribar los puestos de los vendedores y, finalmente, impidien- 
do el transporte de las ofrendas. Estos autores, en efecto, tradu- 
cen el término skeuos de 11,16 —lo cual es legítimo— por «vaso» 
y concluyen que se trata de los vasos sagrados en los que se 
recibían los dones y ofrendas, que luego, a través de los atrios 
del templo, se llevaban al altar. 

Finalmente, según otros *”, Jesús habría actuado en el ST 
en calidad de Mesías escatológico y habría marcado con su gesto 
el fin irrevocable del culto judío. 

Probablemente debido a su larga prehistoria literaria y a su 
diferenciada utilización en los cuatro evangelistas, este episodio 
se presta a interpretaciones tan distintas, de tal modo que ningu- 
na de ellas puede explicar satisfactoriamente todos los detalles. 
A causa de ello conviene dejar por ahora en suspenso la cuestión, 
puesto que faltan aún elementos decisivos, tanto de los restantes 
versículos y episodios del capítulo, como sobre todo de Mc 11 
considerado como unidad literaria, en la que cada una de las 
partes adquieren sentido por el contexto. Por ahora es suficiente 
haber subrayado que Marcos, por primera vez en el capítulo, ha 
narrado un episodio independiente y no cortado como los dos 
anteriores, dándole así mayor peso; y que el evangelista concentra 
en el templo, con mayor intensidad que los otros evangelistas, 
toda su atención. 


4. LA ENSEÑANZA ANTE LA HIGUERA SECA: 
MC 11,20-25 


“A] pasar por la mañana vieron la higuera seca de raíz. 
“Pedro se acordó y le dijo a Jesús: 


'* C£., por ejemplo, Gnilka 1979, 129-131, y Telford 1980, 92-93, nota 102, 
en la que se indica una amplia bibliografía. 
17 Cf., por ejemplo, Nineham 1963, 300-301; Barrett 1975, 14. 
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—Rabbí, mira, la higuera que maldijiste se ha secado. 

“Jesús le repuso: 

—Tened fe en Dios. 0s aseguro que quien diga a ese 
monte: «Quítate de ahí y tírate al mar», y no vacile en su 
interior, sino que tenga fe en que lo que dice va a suceder, lo 
obtendrá. “Por eso os digo: cualquier cosa que pidáis en 
vuestra oración, tened fe en que la habéis recibido y la obten- 
dréis. Y cuando estéis orando, perdonad lo que tengáis con- 
tra quien sea, para que también vuestro Padre del cielo os 
perdone vuestras faltas. 


Este cuarto episodio se compone de una introducción na- 
rrativa (vv. 20-21) y de una parénesis de Jesús a los discípulos 
(au 222259) 0, | | 

La primera pone a Jesús y a sus acompañantes frente a la 
higuera: un artículo anafórico (eidon tén sukén), un verbo de 
recuerdo (Rai anamnéstbeis bo Petros) y una oración relativa que 
resume los términos del episodio precedente (bé suké hén katé- 
rasó exérantar) efectúan la conexión con la escena partida y de- 
jada en suspenso en 11,14. Estamos, por tanto, por tercera vez, 
ante un pasaje no autosuficiente, con la novedad de que, en este 
caso, el relato ha de unirse y completarse retrospectivamente. 

Las palabras que siguen, pronunciadas por Jesús en respuesta 
a Pedro, sorprenden porque son una réplica poco apropiada. 
Pedro ha invitado a Jesús a constatar los efectos de la maldición, 
y Jesús, como respuesta, frente a la higuera que se había seca- 
do, dirige a todos los discípulos una exhortación sobre la fe 
(vv. 22-23), sobre la oración (v. 24) y sobre el perdón (v. 25). 
Ni una palabra de referencia a la higuera o a su suerte. 

En la versión paralela de Mateo falta, no sin razón, el logion 
sobre el perdón, demasiado ajeno al relato de la maldición; y el 
que habla de la fe que mueve las montañas está explícitamente 
ligado al episodio de la higuera. Los discípulos son invitados 


18 La gran mayoría de los manuscritos y de las versiones omiten el versículo 
11,26, sobre cuya derivación de Mt 6,15 no tiene dudas la práctica totalidad de 
los autores; cf. por todos ellos Metzger 1971, 110. Constituye una excepción 
Carmignac 1969, 74, nota 9. 
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con ello a tener fe no con un verbo en tercera persona como en 
Marcos («quien dijera»), sino en segunda plural («si dijerais») y 
—mediante una conexión explícita— la higuera entra a formar 
parte del logion: la fe pondrá al alcance de los discípulos no sólo 
lo que Jesús ha hecho con la higuera, sino también la capacidad 
de mover montañas: 


Mc 11,23 M1 21,21 


(B) «Si tuvierais una fe sin 
reservas 
(D) nosólo baríats esto de la 
higuera, 
(A) «Quien diga a ese monte: (A) incluso si le dz/erazs al monte 
“quítate de ahí y tírate ese “quítate de ahí y tírate 
al mar” al mar” 
(B) y no vacile en su interior, 
sino tenga fe en que lo que 
dice va a suceder, 


(C) lo obtendrá». o (C) lo haría». 


Tanto en estas palabras a los discípulos como en el relato de 
la maldición, lo que en Mateo está en primer plano es la eficacia 
de la palabra. Ante todo, de la palabra de Jesús que seca de 
pronto la higuera: «Y la higuera se secó de repente» (21,19). 
Después de la palabra de los discípulos, Mateo expone las con- 
diciones necesarias para que también su palabra, como la del 
Maestro, sea eficaz: para remover obstáculos (21,21) o para ob- 
tener con la oración lo que piden (21,22). 

La perspectiva de Marcos es distinta. En su relato, les discí- 
pulos no son espectadores directos del prodigio, sino que cons- 
tatan los efectos de la maldición sólo al día siguiente, cuando 
pasan otra vez delante de la higuera. Pedro llama entonces la 
atención de Jesús no sobre el modo: «¿Cómo es (pós) que la 
higuera se ha secado de repente (parakbréma)?» (Mt 21,20), sino 
sobre el hecho: «Rabbí, mira, la higuera que maldijiste se ha 
secado» (Mc 11,21). 

Tampoco la enseñanza de Jesús se refiere a ha eficacia de la 
palabra de los discípulos, como en Mateo, ni el tema principal 
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es la fe, como pretenden algunos comentaristas *”, sino la oración. 
Estamos, en efecto, ante una pequeña cadena mnemotécnica que 
tiene su centro en el verbo proseukhomat: a él se orientan tanto 
la primera palabra-referencia (pistis - pisteueín), como la tercera 


(aphienal): 


v.22 ekbete pistin 
v.23  pisteué 
v.24 proseukbesthé 
pisteuete 
v.25 proseukbomenoí 
apbiete 
bina apbé 


Jesús parte, pues, de la higuera seca para enseñar que una 
fe sin fisuras en la potencia de Dios y la disponibilidad al perdón 
son las disposiciones necesarias del discípulo en el momento en 
que se pone a orar. 

De un evangelio a otro, parece cambiar no sólo el tema, sino 
también el género literario. En Mateo, los futuros de los verbos 
principales (polésete - genésetai - lémpsesthbe) caracterizan las 
palabras de Jesús como palabras de promesa y de garantía; en 
Marcos, en cambio, prevalecen los imperativos, y la cadena de 
los loghía puede definirse como discurso parenético. Ante todo, 
es un imperativo el que abre, anticipándolo y resumiéndolo, todo 
el discurso de Jesús: ekbete pistin theou 7. Después, en la prótesis 
de 11,23 se insiste, más que en el paralelo de Mateo, en el deber 
del discípulo de no dudar en lo profundo de su interior, sino 
de tener confianza: | 


12 Loisy 1912, 326, habla de «instrucción sobre el poder de la fe» y Grund- 
mann 1959, 232, de «instrucción a los discípulos sobre la fe». Lohmeyer 1937, 
328, la titula: «Dichos sobre la fe», y Schmid 1966, 283: «Palabras relativas a la 
fe». ? | 
22 La variante textual que, introduciendo un * transforma la frase imperativa 
en una hipotética, está bien atestiguada, pero parece ser una asimilación a Lc 17,6. 
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«... y no vacile en su interior, «Si tuvierais una fe sin reservas...» 
sino tenga fe 
en que lo que dice va a suceder» 


En el /logion siguiente es imperativo (pisteuete) lo que en 
Mateo es un participio (pisteuontes); finalmente, en 11,25 está 
el imperativo del perdón: «Perdonad lo que tengáis contra quien 
sea». 

En resumen, la maldición de la higuera es en Mateo una 
ocasión para que Jesús enseñe a los discípulos cómo vencer las 
posibles dificultades que se oponen a la construcción del Reino, 
precisamente como en el otro contexto de Mateo en el que se 
repite el logíon de la fe que mueve montañas (Mt 17,19-20). Para 
Marcos, en cambio, Jesús, frente a un árbol de hoja inútil y de 
esterilidad real, pide a los discípulos que sepan orar con las 
disposiciones requeridas: la fe en Dios y el amor que sabe per- 
donar. | | 

La versión de Marcos del episodio de la higuera tiene, por 
tanto, características contrastantes: por una parte, es más refina- 
da que la de Mateo porque prepara más hábilmente la maldición, 
subrayando con más fuerza tanto la búsqueda de frutos por parte 
de Jesús como el contraste entre la abundancia de la hoja y la 
esterilidad efectiva. Por otra parte, es torpe en la conclusión, 
porque no hay nexo lógico en ella entre la maldición de la higuera 
y las palabras de Jesús a los discípulos. 

El hecho es que es necesario repetir aquí lo que ya se ha 
dicho de Mc 11,15-19: la falta de lógica entre la enseñanza de 
Jesús y la situación, así como la separación del único episodio 
en dos fragmentos, tienen su explicación no en el texto, sino en 
el contexto, es decir, en el estudio unitario de todo el capítulo 11. 


5. LA PREGUNTA SOBRE LA AUTORIDAD: MC 11,27-33 


21Llegaron de nuevo a Jerusalén y, mientras paseaba por el 
templo, se le acercaron los sumos sacerdotes, los letrados y 
los senadores y le preguntaron: 
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—¿Con qué autoridad actúas así?, o sea, ¿quién te ha dado 
la autoridad para actuar así? ? 

Jesús les contestó: 

—Os voy a hacer una pregunta; contestádmela y os diré 
con qué autoridad actúo así. *El bautismo aquel de Juan, ¿era 
cosa de Dios o cosa humana? Contestadme. 

Ellos razonaban, diciéndose unos a otros: 

—Si decimos «de Dios», dirá: «Y, entonces, ¿por qué no 
le creisteis?»; *pero si decimos «cosa humana»... 

(Tenían miedo del pueblo, porque todo el mundo pensaba 
que Juan había sido realmente un profeta.) 

2Y respondieron a Jesús: 

—No lo sabemos. 

Jesús les replicó: 

—Pues tampoco yo os digo con qué autoridad actúo así. 


El evangelista, después de haber dicho, con un imperfecto 
- de conato, que los jefes buscaban la manera de acabar con Jesús 
(ezétoun pós auton apolesósin: 11,18), narra ahora el primer mo- 
vimiento estratégico que hacen: se acercan a Jesús con la preten- 
sión de que justifique su conducta. 

Marcos menciona juntos a los sumos sacerdotes, letrados y 
senadores; en el segundo evangelio estos tres grupos aparecen 
juntos sólo otras cuatro veces y siempre en referencia a la pasión: 
en el primer anuncio de 8,31; luego, como enviados de la peque- 
ña multitud que arresta a Jesús en 14,43, y, finalmente, como 
componentes del Consejo en 14,53 y 15,1. Esto significa que 
Marcos atribuye una importancia especial a la objeción sobre la 
autoridad de Jesús, puesto que es planteada contra él por los 
grupos dirigentes del judaísmo, que son los que decidirán su 
suerte. | 

Llegan con una intención hostil: así lo revela la pregunta que 
hacen y quizá su mismo acercamiento a Jesús: erkhontaí pros 
auton. En este acercamiento no hay que ver sólo un rasgo descrip- 
tivo, sino también psicológico. En efecto, los verbos de movi- 
miento en el lenguaje semítico forman con frecuencia un binomio 
con los verba dicendi, como si el pensamiento y la intención se 
expresaran también con el cuerpo. Uno se acerca a una persona 
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para divigirle la palabra, para eretade algo o para ponerla a 
prueba *. Del mismo modo, uno se aleja del interlocutor cuando 
la conversación ha terminado o cuando uno se ha visto obligado 
a callar 2 

En cuanto al motivo y a la ocasión que provoca la interven- 
ción de los dirigentes respecto a Jesús, los evangelistas concuer- 
- dan en ambientar la escena en el templo, pero difieren al señalar 
en qué se ocupaba Jesús allí. Para Mateo y Lucas, Jesús es 
interrogado mientras está enseñando (Mt 21,23; Lc 20,1). Según 
Marcos, en cambio, Jesús está paseando en el área del templo: 
«Mientras paseaba por el templo (en tó hieró peripatountos au- 
tou), se le acercaron los sumos sacerdotes, los letrados y los 
senadores y le preguntaron...» (11,27-28). 

La circunstancia señalada por Marcos parece a primera vista 
carente de significado en orden a la objeción formulada contra 
Jesús. En efecto, el verbo perípateó se suele traducir por dar 
vueltas, moverse en, caminar, y éste es el sentido del verbo en 
Mc 2,9; 8,24; 12,38. Pero el verbo puede tener un significado 
fuerte, como sucede, por ejemplo, en 6,48-49, donde Jesús ma- 
nifiesta su soberanía sobre los elementos «caminando» sobre el 
mar y calmando el viento contrario. 

En nuestro contexto es, desde luego, correcto entender peri- 
pateó en el sentido débil de dar vueltas sin dirigirse a un lugar, 
aunque esto significaría atribuir a Marcos una indicación bastan- 
te superflua. Pero el evangelista ha empleado ya en 11,11 un 
verbo que, por una parte, también está compuesto de perz-, y 
por otra, tiene un sentido fuerte, en cuanto que describe una 
mirada escrutadora y que llena por sí la primera visita de Jesús 
al templo: persblepsamenos panta. Sobre aquellas cosas que Jesús 
había visto alrededor, intervendría al día siguiente, y ahora, en 
la tercera entrada en el templo, parece todavía interesado en 
aquellas cosas, moviéndose de un lado a otro (peripatountos - 


21 Alguien se acerca para dirigir la palabra en Mt 8,5.19; 14,15; 15,12 ; Mc 
7,1, 8,11; Lc 13,31; para preguntar, en Mt 9,14; 13,10; 15,23; Mc 2,18; 10,35; 
12,18.28; para poner a prueba, en Mt 4,3; 19,3; Mc 10,2; 12,13-14. 

22 Alguien se aleja cuando el discurso ha terminado, en Mt 21,17; Mc 8,13; 
10,22; cuando se le ha hecho callar, en Mc 12,12. 
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autou) en el recinto sagrado. Por tanto, no es imposible que el 
dar vueltas de Jesús en el bieron esté ligado a la expulsión de 
los vendedores y compradores. 

- En este caso, la secuencia de los hechos PARÓN de reconstruir- 
se así: puesto que después de la expulsión Jesús se había quedado 
en el templo, provocando la ira de los sumos sacerdotes y letta- 
dos, hasta una hora tardía (11,19), es de suponer que durante 
todo aquel día no se reanudó el mercado. Que Jesús se quedara 
allí para prolongar su protección está sugerido sobre todo por 
el imperfecto de Mc 11,16: «... y no consentía que nadie transpor- 
tase objetos atravesando por el templo». Al hablar después de 
la entrada siguiente en Jerusalén, Marcos no la sitúa de modo 
genérico al día siguiente con el adverbio epaurion, como había 
hecho en el versículo 12, sino que emplea próz. Sería una manera 
de decir que Jesús tenía la intención de no dar tregua, volviendo 
temprano para vigilar el resultado de su intervención ?. Si es así, 
es decir, si se entiende el peripateín como estacionamiento de 
Jesús en el lugar que había sido escenario de la expulsión para 
impedir que se reanudara el comercio, entonces el pasear de 
Jesús a uno y otro lado se configura como una acción que merece 
el ataque de sus adversarios más que la indeterminada actividad 
didáctica de la que hablan Mateo y Lucas. En segundo lugar, 
resulta plenamente comprensible el presente indicativo en la 
pregunta hecha a Jesús: «¿Con qué autoridad actúas (poteis) 
así?» (11,28), y en sus réplicas: «... con qué autoridad actúo 
(poió así)» (11,29.33). Con el presente se pide a Jesús que se 
justifique por lo que todavía está llevando a cabo; si la pregunta 
se refiriese solamente a lo que Jesús había hecho el día anterior, 
sería evidentemente más indicado el aoristo. 

La pregunta hecha a Jesús es una interrogativa doble cuyo 
primer miembro está formulado con un adjetivo interrogativo 
de cualidad: en poía exousía (11,28a); y el segundo, con un 
pronombre personal indefenido: tis soi edóken (11,28b). Las dos 
partes de la pregunta no son necesariamente equivalentes *, por- 


22 En este sentido, cf. mts 1968, 393. 
24 Contra la opinión de Shae 1974, 5-6, y de Makrides 1986, 45. 
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que una cosa es la naturaleza de un poder («¿Con qué autori- 
dad...?») y otra quién lo concede («¿Quién te ha dado la auto- 
ridad...?»). En todo caso, no parecen considerarse como equiva- 
lentes en la continuación del diálogo, en el que Jesús recurre 
sólo a la primera parte de la pregunta, oponiendo a ella sola su 
respuesta. Á sus palabras: «Os voy a hacer una pregunta; contes- 
tádmela y os diré con qué autoridad actúo así», no añade: 
«o... y a me ha dado la autoridad para hacerlo». 

Jesús acepta, por tanto, la pregunta sobre la calidad de la 
exousía y prescinde de la pregunta sobre el dispensador o dispen- 
sadores de ella. También en 6,2ss, Marcos configura una situa- 
ción análoga, a propósito de la sabiduría de Jesús y de su poder 
taumatúrgico.. Los nazaretanos no saben responder a la pregunta 
«¿Qué clase de saber le han comunicado a éste y qué portentos 
son esos que le salen de las manos?», porque piensan que los 
dispensadores deben ser los parientes de Jesús, conciudadanos 
suyos: «¿No es éste el carpintero, el hijo de María y hermano 
de Santiago y José, de Judas y Simón?, y ¿no están sus hermanas 
aquí con nosotros?» (6,3). 

La segunda parte de la pregunta, en realidad, se puede para- 
frasear así: «¿De cuál de los responsables del templo has recibido 
la autorización para actuar?»,; y Jesús se niega a responder porque 
no se siente sometido a la enaeGOn de los hombres. 

En cambio, acepta responder a la primera pregunta, pero no 
sin poner condiciones. Una primera condición, implícita en la 
pregunta que él hace de rechazo, es que preguntarse «con qué 
autoridad...» signifique preguntarse «de dónde es (eznaí ek)» su 
autoridad. La segunda condición, deducible del dilema que los 
adversarios de Jesús se ven obligados a enfrentar, es que, reco- 
nocido el verdadero origen de la exousía de Jesús, estén dispues- 
tos a responder con la fe: «Os voy a hacer una pregunta...: El 
bautismo aquel de Juan, ¿era cosa de Dios o cosa humana (ex 
ouranou én é ex antbrópón)y?... Ellos razonaban, diciéndose unos 
a otros: «Si decimos “de Dios”, dirá: “Y, entonces, ¿por qué no 
le creisteis (día ti ouk episteusate autó;)”» (11,29-31). 

Los mismos elementos: 4) una pregunta sobre el verdadero 
origen de los atributos de Jesús, y b) la necesidad de situarse en 
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el plano de la fe para comprender la verdadera respuesta, apare- 
cen también en el episodio de la sinagoga de Nazaret. En ambos 
casos, c) la no-disponibilidad para la fe impide a Jesús revelarse. 

Los jefes, que, al suscitar una cuestión de jurisdicción huma- 
na, no se habían situado en la perspectiva correcta frente al gesto 
de Jesús, no están dispuestos a ponerse en el plano de la fe ni 
siquiera por la pregunta que se les hace. Más bien, con una 
insincera confesión de ignorancia, aceptan deponer las armas 
frente a Jesús y al primer golpe que ha dado al templo: «Y 
respondieron a Jesús: “No lo sabemos”» (11,33a). Pero es una 
rendición sólo provisional, como pondrán de manifiesto los rela- 
tos de Mc 12. 

En cuanto al evangelista, ha expuesto en este episodio el 
tema cristológico conjuntamente con el del templo. Es cierto 
que las afirmaciones no son explícitas en las palabras de Jesús, 
pero es evidente que para Marcos y para sus lectores Jesús tiene 
una exousía que viene del cielo, es decir, de Dios; que él ha 
venido a ejercerla en el templo y sobre el templo. como enviado 
de Dios, sin tener que depender de las autoridades judías, y que 
su misión ha de aceptarse en la fe. 


6. CONCLUSION: 
EL TEMPLO EN LOS EPISODIOS DE MC 11 


El estudio separado de las perícopas de Mc 11 revela que 
sólo la narración de la expulsión de vendedores y compradores 
es autosuficiente; cada una de las otras cuatro presupone y exige 


una narración que la complete o una que la prepare. Como si 


esto no bastara, los cinco episodios no componen una única 
secuencia narrativa, sino dos narraciones. En tres y dos escenas, 
respectivamente, la primera se interesa por el templo y la segunda 
por una higuera. 

El significado que Marcos quiere dar a cada una de las se- 
cuencias es manifiesto: en la primera, Jesús se presenta en el 
área de Jerusalén como enviado mesiánico, declara que es con- 
traria al plan de Dios la administración judía del templo, y se 
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opone a ella con un gesto clamoroso, apelando a una autoridad 
que recibe de lo alto. En los relatos de la higuera, Jesús va en 
busca de fruto y, decepcionado por la frondosidad estéril de un 
árbol, lo maldice. 

Pero, por otra parte, la yuxtaposición de dos narraciones que 
se ocupan de objetos tan desproporcionados y ajenos entre sí 
suscita la pregunta de cuál es su relación mutua. Junto a ella, 
queda también abierta la cuestión del significado que Marcos 
atribuye a la intervención de Jesús contra el comercio sagrado. 

En todo caso, ya se puede entrever, tanto por los detalles 
como por el conjunto, el gran interés de Marcos por el templo 
y su actitud severamente crítica para con él y para con el judaísmo 
histórico. 


CAPITULO II 


«HIERON» EN EL CAPITULO ONCE 


El estudio global de Marcos 11 puede dar respuesta a las 
preguntas suscitadas por el estudio separado de sus cinco episo- 
dios, puesto que pone de relieve las relaciones mutuas y el inter- 
cambio de significados de uno a otro. 

Tal estudio se concreta en la práctica en el análisis de la 
composición y de la estructura del capítulo, del que los cinco 
episodios forman parte y reciben significado; después, en el 
análisis del vocabulario y de los temas en común a los episodios 
del templo y de la higuera, y, finalmente, en el análisis del género 
literario. 


1. LA ESTRUCTURA LITERARIA 
Y LAS DOS LINEAS DEL RELATO 


El análisis de cada una de las partes de Marcos 11 ha revelado 
la presencia de datos que remiten y evocan elementos de una 
narración a otra. Pero se trata de algo muy distinto de las fórmu- 
las de sutura con las que, según la escuela de las formas, se han 
yuxtapuesto unidades literarias de origen diverso. Así, en el ca- 
pítulo 11, las cinco narraciones constituyen las fases secesivas 
de un episodio único con varias escenas, no mediante simples 
conjunciones de tiempo o de lugar, sino porque el vértice mismo 
de cada fragmento remite a otro. 

En el fragmento inicial, el traslado desde Betfagé-Betania a 
Jerusalén hasta el interior del templo tiene su conclusión en el 
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periblepsamenos panta: y ese participio tiende el puente más allá 
del episodio de la higuera hacia la expulsión de los vendedores. 
A esta acción remite retrospectivamente también el último relato: 
se piden cuentas de ese gesto a Jesús con las palabras en pora 
exousía tauta potets. 

En cuanto a las dos partes del e de la maldición, la 
conexión es más evidente en la segunda y se hace mediante el 
recuerdo de Pedro (anamnéstheis) y su exclamación de asombro. 
Pero también la primera parte, dejada en suspenso con el ékouon 
de 11,14, tiene necesidad de 11,20-25 como de su conclusión 
natural. 

Todo el capítulo está, por tanto, estructurado en torno a la 
expulsión de los vendedores del templo y a la cita de la Escritura 
que constituye su vértice: | 


A 1111-11: kai periblepsamenos panta 

B  11,112-14: kai ékouon hoi matbétai autou 
A”  11,15-19: OU GEGRAPTATI? 

B”  11,20-25: kai anamnéstbeis ho Petros 
A”  11,27-33: en potía exousía tauta poteís? 


Esta disposición, desde luego pretendida ”, plantea el proble- 
ma de las relaciones entre la narración A, que habla del templo, 
y la narración B, que habla de la higuera. Apenas hay comentarista 
que no haya relacionado la esterilidad y la suerte de la higuera 
con la esterilidad del templo y la amenaza que pende sobre él. 
Y probablemente incluso el simple lector se orienta por instinto 
hacia esta solución. Esto significa que Marcos, disponiendo ade- 
cuadamente sus materiales, es un hábil narrador. 


2. LA NATURALEZA DE LA ESTRUCTURA CONCENTRICA 
La estructura de un texto no es un hecho puramente formal 
o estilístico, dado que toda estructura distinta tiene sus propios 


puntos y líneas de fuerza. De ello se sigue que no todo tipo de 


253 La misma estructuración propone Lefévre 1975, 55-57 y 183-184. 
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estructura se adapta a todo texto, que la estructura es «por 
naturaleza» funcional y expresiva, que como tal está condiciona- 
da por el contenido y a su vez lo condiciona y, finalmente, que 
por ello es posible descubrir indicaciones acerca del contenido 
de un texto partiendo también de su estructura. 

Una estructura concéntrica como la de Marcos 11 es especial- 
mente adecuada para un fragmento didáctico-doctrinal. Cuando 
se enseña, se deben poner los valores en una jerarquía, y en la 
estructura concéntrico-simétrica los valores están jerárquicamen- 
te organizados en torno al centro; el lector puede captar a prime- 
ra vista en el centro de la estructura el elemento más importante 
y poco a poco, a partir de él, los elementos periféricos. 

En cambio, es distinta la lógica de una estructura lineal-pro- 
gresiva, en la que a la introducción y al cuerpo central sigue una 
conclusión imprevista. En esta estructura, el elemento sobre el 
que gravitan dinámicamente los otros viene a ser la frase conclu- 
siva, que, con su carga de novedad, pide al lector una participa- 
ción emotiva, y más que instruirlo, lo conmueve. Comparada 
con la estructura simétrico- didáctica, ésta es mucho más dinámi- | 
ca y dramática, y es adecuada para el relato puro. 

Acerca de estos dos relatos, el del templo y el de la higuera 
seca, se puede decir razonablemente que no se trata de dos 
episodios separados: el redactor los ha puesto en relación mutua, 
insertándolos en una misma estructura literaria. Además, al tra- 
tarse de una estructura simétrico-concéntrica, todo el fragmento 
es probablemente más didáctico que puramente narrativo. Final- 
mente, la enseñanza fundamental se expresa en el eje de la estruc- 
tura, es decir, en el episodio central de la expulsión de los ven- 
dedores y compradores y más aún en el pronunciamiento, tam- 
bién central en el episodio, de Jesús sobre el templo. 


3. LA TECNICA NARRATIVA DEL ENTRAMADO 
A la misma conclusión se llega analizando la técnica de com- 


posición del entramado. En Marcos 11 es difícil pensar que tal 
entramado no sea pretendido y funcional, puesto que, para ob- 


38 «Hieron» en el capítulo once 


tenerlo, Marcos es el único evangelista que separa la entrada en 
el templo de la expulsión de los vendedores y compradores, y 
la maldición de la higuera de la constatación de que se ha secado. 

Este fenómeno es relativamente frecuente en el segundo evan- 
gelio, hasta el punto de que con frecuencia ha sido considerado 
como una técnica redaccional de Marcos *. Pero, cualquiera que 
sea la responsabilidad del segundo evangelista sobre ello, es 
importante lo que el entramado de dos relatos implica en el 
plano del significado: en este caso, lo que implica la alternancia 
de relatos sobre el templo y relatos sobre la higuera. 

- La funciones que los comentaristas reconocen a la técnica 
del entramado se pueden reducir a dos. Á veces, en la inserción 
de un relato dentro de otro se ve un recurso para dar la impresión 
del tiempo que pasa, de manera que al reanudar el primer epi- 
sodio parezca que ha llegado a una nueva fase. Así, en Marcos 
6,7-30, el relato de la muerte del Bautista se inserta entre el envío 
de los doce a ejercer un ministerio y su retorno, y parece abarcar 
el tiempo dedicado por los misioneros a su actividad ””. Se trataría 
de algo muy parecido a las preocupaciones que los defensores 
del método de las formas atribuían a los evangelistas: la preocu- 
pación de poner juntas las «formas» aisladas de la tradición en 
una determinada sucesión cronológica. 

Según otra concepción, que se inspira en el método de la 
redacción, los dos episodios están insertos uno en otro no sólo 
para dar verosimilitud cronológica, sino también para establecer 
una comparación de contenido y de significado. El efecto que 
se busca en la yuxtaposición es a veces el contraste y a veces la 
reafirmación. En el primer caso, uno de los relatos suele contener 


2% Rawlinson 1949 y Taylor 1966 pueden considerarse como representantes 
de las opiniones extremas. El primero habla, en las páginas 25, 42, 43 y 67, de 
«la afición de Marcos a ensamblar un relato en otro»; el segundo, en la página 
289, excluye que la técnica en cuestión forme parte del modo de narrar propio 
de Marcos: «El intercalar narraciones no es una característica del método narra- 
tivo de Marcos». Cf. también von Dobschitz 1928; Blatherwick 1971; Stein 
1971; Neirynck 1972, 133; Giesen 1976, 102; Hre Kio 1986, 323-325. 

27 Cf., por ejemplo, Loisy 1912, 177; von Dobschitz 1928, 193; Rawlinson 
1949, 79. 
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la versión positiva, y el otro la negativa del mismo tema: por 
ejemplo, en Marcos 14,54-72, se contraponen la auto-revelación 
de Jesús frente al Consejo y la negación de Pedro ante la servi- 
dumbre. En el segundo caso, en cambio, un episodio reafirma 
y refuerza el otro: así, en Marcos 5,21-43, el episodio de la hija 
de Jairo y el de la mujer con flujos desarrollan ambos el tema 
de la fe ?. | 

Este último tipo de inserción es el que Marcos parece efectuar 
en el capítulo 11 ”. Entre el relato de la higuera y el del templo 
hay un intercambio de significados como por ósmosis: idéntica 
es la esterilidad e idéntico será el fin. Todo ello tiene probable- 
mente la función de hacer que el lector siga e iñterprete los 
acontecimientos que tienen lugar en el templo sin apartar de la 
memoria la imagen de la higuera estéril. 


4. EL VOCABULARIO DE LA ORACION 


Dado que en la discusión sobre la autoridad de Jesús el 
evangelista comenta la expulsión de los vendedores, parecería 
que debiera indicar el sentido de la maldición de la higuera en 
la exhortación que pronuncia Jesús ante ella. Pero ya hemos 
dicho que las palabras de Jesús no encajan en aquella situación: 
en lugar de la invitación a dar fruto que cabría esperar, Marcos 
pone una enseñanza sobre la oración. 

La elección del evangelista pierde, o al menos atenúa, su 
carácter ilógico si se ve en la hipótesis antes propuesta una 
pretendida interferencia entre narración A y narración B. Favore- 
cen esta hipótesis tanto el contenido como la terminología de 11, 
22-25: una enseñanza sobre la oración tiene sentido a propósito 
del templo. De hecho, el vocabulario de la proseukhé empleado 
en 11,22-25 remite a la expulsión de los vendedores, en la que 
Jesús define el templo como oíkos proseukbés ?. 


28 Para Mc 14,54ss, cf. Schweizer 1971, 339; para Mc 5,21ss, cf. Delorme 
1972, 50. 

22 Cf. Telford 1980. 

20 Cf. Hre Kio 1986, 326-327. 
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En 11,17 se combinan dos afirmaciones proféticas: la de 
Isaías sobre el templo como casa de oración, y la de Jeremías 
sobre su degeneración en cueva de ladrones. Pero todo el episo- 
dio de la expulsión ilustra solamente el oráculo de Jeremías. Este 
profeta había acusado a los israelitas de alentar respecto al templo 
una confianza engañosa, sintiéndose seguros por el mero hecho 
de presentarse en presencia del Señor, a pesar de la determina- 
ción de seguir cometiendo todo tipo de abominaciones: «¿De 
modo que robáis, matáis, cometéis adulterio, juráis en falso, 
quemáis incienso a Baal, seguís a dioses extranjeros y desconoci- 
dos, y después entráis a presentaros ante mí en este templo que 
lleva mi nombre y decís: “Estamos salvados”, para seguir come- 
tiendo tales abominaciones? ¿Creéis que es una cueva de bandi- 
dos este templo?» (Jr 7,9-11). Jeremías concluía de forma ame- 
nazadora diciendo que Dios haría con el templo de Jerusalén lo 
que había hecho con el de Siló (Jr 7,14). 

Jesús, como ya antes Jeremías, habla aquí a los judíos; y, 
como Jeremías, los acusa de haber convertido el templo en cueva 
de ladrones, y en la línea crítica de Jeremías, expulsa a vendedo- 
res y compradores y derriba mesas y bancos. 

Pero en todo el episodio de Mc 11,15-19 no hay ni una 
palabra que recoja el tema isaiano de los pueblos y de su oración. 
En cambio, como ya hemos dicho, Jesús habla de oración en el 
episodio siguiente, delante de la higuera. También el auditorio 
de 11,20-25 (es decir, los discípulos) es más apropiado que el 
de 11,15-19 (es decir, los judíos profanadores del templo) para 
el desarrollo narrativo de la frase de Isaías sobre la casa de 
oración. Todo el texto de Is 56,3-7 es, en efecto, no un texto 
crítico como el de Jr 7, sino luminosamente positivo y que con- 
tiene la promesa de que todos los pueblos serán llamados al 
culto de Jerusalén: «Traeré a los extranjeros a mi Monte Santo, 
los alegraré en mi casa de oración; aceptaré sobre mi altar sus 
holocaustos y sacrificios, porque mi casa es casa de oración, y 
así la llamarán todos los pueblos» (Is 56,7). 

En la línea de este oráculo de Isaías, Jesús habla a los discí- 
pulos en términos de futuro y les promete la aceptación divina 
de la oración hecha con fe y preparada en el perdón mutuo. 
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El evangelista parece, pues, poner la situación actual bajo el 
juicio del oráculo de Jeremías, por una parte, y comentar las 
palabras tomadas de Isaías, por otra, en la exhortación a los 
discípulos delante de la higuera. Una cosa es, por tanto, el pasado 
judío del templo y otra el futuro del culto; el uno está bajo el 
signo del juicio y el otro bajo el de la promesa. 

Así, pues, aun desde el punto de vista del vocabulario, el 
relato de la higuera está ligado y proyectado al del templo. Hasta 
el punto de que, si se leyeran e interpretaran separadamete, el 
primero carecería de lógica y el segundo perdería fuerza. 


5. EL GENERO LITERARIO DE MC 11,12-14.20-21 


La diversidad de perspectivas de los dos métodos, el de las 
formas y el de la redacción, aparece de nuevo en la cuestión del 
género literario. Si, con la escuela de las formas, se aísla el frag- 
mento y se intenta definirlo a partir de las exigencias que deter- 
minaron su formación y su forma, entonces uno u otro de los 
elementos del relato sugiere definiciones como: milagro sobre la 
naturaleza, leyenda, saga etiológica **. Pero si nos acercamos al 
episodio de la higuera desde el punto de vista del último redactor, 
entonces, al definir el género literario de 11,12-14.20-21, se debe 
tener en cuenta que el episodio de la higuera, como hemos visto, 
está ligado a la cuestión del templo. Así como las palabras que 
Jesús pronuncia delante de la higuera en 11,22-25 se refieren 
más al templo que a la planta, así también la acción anterior 
sobre la higuera estéril es portadora de significado también para 
el templo: es acción sobre el templo mismo. 

La definición que expresa mejor que cualquier otra esta re- 
lación, que de hecho es la más frecuente entre los autores que 
adoptan el punto de vista redaccional, es la de acción simbólica ?*. 
Pero no debemos esperar que este género literario se realice en 


21 Bultmann 1931, 232-233, habla de milagro de la naturaleza; Dibelius 1933, 
de leyenda; Schwartz 1904, 83, de saga etiológica. 

22 Cf. Múnderlein 1963, citado y seguido por Schnackenburg 1973, 136, no- 
ta 46; Trocmé 1968, 4; Cortés 1969, 20; Giesen 1976. 
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este relato en estado puro, puesto que ha sido ligado al episodio 
de la expulsión de los vendedores sólo secundariamente. Hablar 
aquí de acción simbólica no significa, por tanto, afirmar que la 
tradición anterior a Marcos entendió el relato como tal, o que 
en realidad Jesús realizó esta u otras acciones simbólicas; y ni 
siquiera que ahora la narración de Marcos se pueda definir como 
acción simbólica en sentido técnico y formal. Se trata más bien 
de determinar el modelo al que más se acerca este fragmento. 

De suyo, la acción simbólica, también llamada «parábola en 
acción», es un gesto de alcance reducido, con frecuencia extra- 
vagante y en todo caso elocuente, del que se sirve quien tiene 
un mensaje que transmitir respecto a otro acontecimiento mucho 
más importante, al que los espectadores son remitidos con las 
palabras de una declaración explicativa o Deutewort ”. | 

En los límites señalados por esta definición entran dos tipos 
diversos de acciones simbólicas: las acciones simbólico-didácti- 
cas y las simbólico-proféticas, frecuentes unas y otras en el An- 
tiguo Testamento, pero no desconocidas en el Nuevo. La acción 
simbólico-didáctica es un gesto pretendidamente teatral, con el 
que se dramatiza un mensaje para aumentar su inteligibilidad y 
su fuerza persuasiva. Un primer ejemplo puede ser el de Saúl 
que despedaza dos bueyes y manda los trozos sanguinolentos a 
todas las regiones por medio de mensajeros que deben procla- 
mar: «Así acabará el ganado del que no vaya a la guerra con 
Saúl y Samuel» (1 Sm 11,7). Del mismo modo, Jesús, para trans- 
mitir la invitación al servicio y el amor fraterno de manera más 
gráfica de como lo habría hecho sólo con palabras, se ciñe la 
cintura y lava los pies a los discípulos diciendo: «Os dejo un 
ejemplo para que, igual que yo he hecho con vosotros, hagáis 
también vosotros» (Jn 13,15). 

La acción simbólico-profética es el mimo, también necesitado 
de palabras explicativas, de un acontecimiento futuro que se 
quiere predecir. Una acción simbólico-profética es la de Ajías, 
que, al encontrar a Jeroboán en campo abierto, rasga su manto 
en doce trozos y le da diez a Jeroboán, diciéndole: «Voy a 


22 Bowker 1964, pero sobre todo Fohrer 1968. 
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arrancarle el reino a Salomón y voy a darte a ti diez tribus» (1 
Re 11,29-39). Un ejemplo de acción profética en el Nuevo Tes- 
tamento es el de Agabo, que después de atarse manos y pies con 
la faja de Pablo, anuncia: «Esto dice el Espíritu Santo: “Al dueño 
de esta faja lo atarán así los judíos en Jerusalén y lo entregarán 
en manos de los paganos”» (Hch 21,10-11). 

Lo que distingue la acción didáctica de la profética es la 
distinta relación entre gesto y palabra. En la acción didáctica, el 
mimo está al servicio de la palabra, debe darle mayor capacidad 
de expresión y de penetración, llegando a la fantasía y llamando 
la atención incluso de quien no tendría interés en ella. Lo impor- 
tante es el mensaje, que podría ser transmitido también sin el 
gesto, pero que éste potencia. El contenido del mensaje no debe 
“necesariamente llevarse a cabo: los discípulos no siempre siguie- 
ron el ejemplo de Jesús, que les lavó los pies, y Saúl despedazó 
sus animales precisamente para no tener que hacer lo mismo 
con los de sus súbidtos. Por el contrario, en las acciones profé- 
ticas, el elemento esencial es el gesto; las palabras que están a 
su servicio podrían incluso faltar. La acción profética no se sitúa 
en el plano didáctico, de comunicación de una enseñanza por 
parte del profeta y de su comprensión por parte de los destina- 
tarios. Se sitúa, en cambio, en el plano de los acontecimientos: 
en primer lugar para anunciarlos y luego para poner en marcha 
su realización +. Bajo este aspecto, la acción profética ha de 
entenderse a la luz del realismo de los orientales, del mismo 
modo que el juramento, la bendición o la maldición, la sentencia 
del juez, la imposición o el cambio de nombre. Según Gén 27, 
por ejemplo, Isaac no puede detener el curso de los aconteci- 
mientos que ha puesto en marcha al pronunciar la bendición 
sobre Jacob en vez de hacerlo sobre Esaú. | | 

En un capítulo como el de Marcos 11, que trata de aconte- 
cimientos de alcance mesiánico y que afectan a Jerusalén, al 
templo y a los jefes del pueblo, Marcos ha tejido un episodio 
con un tema y un escenario mucho más modesto: una planta de 
higuera al borde del camino, fuera de Jerusalén. El desequilibrio 


24 C£. los capítulos IV y V de Fohrer 1968. 
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no se debe a la escasa capacidad de Marcos como narrador; él 
no ha unido torpemente dos narraciones desiguales, sino que 
más bien ha proyectado la primera a la segunda. En el plano de 
la crónica son desproporcionadas; en el plano del símbolo y del 
significado contienen la misma afirmación. Este simbolismo de 
la acción de Jesús contra la higuera estéril no es didáctico, porque 
no acompaña ni debe hacer más expresiva ninguna enseñanza; 
pero es el simbolismo eficaz de una acción profética. Jesús, al 
poner fin a la higuera estéril, ha puesto en marcha también para 
el templo, y de modo incontenible, el comienzo del fin. 


6. CONCLUSION: EL TEMPLO EN MARCOS 11 


El tema del templo, que aparece por primera vez en Mc 11, 
no está ni por un momento separado del tema central del evan- 
gelio: el tema cristológico de la revelación de la identidad de 
Jesús. En esta segunda parte del evangelio de Marcos, tanto la 
multitud como sobre todo los jefes de judaísmo están preocupa- 
dos con la pregunta sobre la identidad de Jesús. Y Jesús hace 
el papel del provocador, puesto que se dirige a la ciudad en un 
clima pretendidamente mesiánico e interviene con autoridad en 
la zona sagrada de Jerusalén. 

Como en otros lugares, también aquí Marcos procede de 
manera dialéctica: para él, se equivocan los jefes cuando se opo- 
nen a Jesús sintiéndose dueños y dispensadores exclusivos de 
poder sobre el templo; y también son erróneas las aclamaciones 
de la multitud, que el evangelista recoge sin aprobar. Jesús es 
Mesías —enseña Marcos— pero su mesianismo y su poder se 
definen en relación al cielo, es decir, a Dios, y no en relación a 
David. Esto significa que su misión es mesiánico-religiosa y no 
mesiánico-davídica o teocrática. El viene no para restaurar el 
«reino del padre David», sino, con una autoridad celeste, a bus- 
car en el templo la casa de oración. 

El estudio de los episodios de Mc 11 ha puesto de relieve 
esta especial acentuación de Marcos en los temas del templo y 
de la identidad de Jesús; pero es sobre todo el estudio panorá- 
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mico del capítulo el que explica por qué Marcos intercala los 
dos fragmentos de la narración B, la de la higuera, entre los tres 
episodios de la narración A, la del templo. Estudiando la estruc- 
turación simétrico-concéntrica del capítulo y el empleo del voca- 
bulario de la proseukhbé, común a los episodios tercero y cuarto, 
se encuentra explicación a la falta de lógica entre la situación de 
la higuera que se había secado y las palabras de Jesús sobre la 
oración. Del mismo modo, teniendo en cuenta la intención de 
Marcos de narrar el episodio de la higuera sobre la falsilla de 
las acciones proféticas, se encuentra significado y explicación a 
la yuxtaposición de dos temas —la higuera y el templo— tan 
dispares y heterogéneos ?. 

Pero sí Marcos quiere realmente que su lector refiera como 
instintivamente al templo lo que él dice de la higuera, entonces 
es posible dar respuesta a la otra pregunta dejada en suspenso, 
la que se refiere al significado de la expulsión de vendedores y 
compradores del templo. 

A este respecto, el carácter intercambiable entre el templo y 
la higuera sobre la que se abate la maldición de Jesús impide 
afirmar que Marcos entienda la expulsión como purificación; es 
decir, impide ver el templo como lugar sagrado, de cuya sacra- 
lidad Jesús se haría defensor o cuya apertura a los gentiles exigi- 
ría. Es demasiado poco afirmar que, según Marcos, Jesús se 
opone al culto sacrificial y quiere el templo no como lugar de 


22 Llevando al extremo esta hipótesis de la voluntad de Marcos de referir al 
templo lo que se dice de la higuera, se puede atenuar en cierto modo lo ilógico 
del inciso de 11,13b: «No era tiempo de higos». Según Is 56, citado en Mc 
11,17, el plan de Dios preveía —además de la época de los sacrificios israelitas— 
la apertura del templo a todos los pueblos en una época futura. Al decir que no 
era el tiempo de los frutos, quizá el evangelista quería afirmar que todavía no 
se había inaugurado la época del culto de los paganos en el santuario de Jerusalén. 
La maldición sería, por una parte, castigo divino por el culto judío que había 
degenerado en tráfico y comercio; y por otra sería impedimento para la realización 
de la profecía sobre el culto no-israelita en el templo. Como hemos visto, en 
efecto, la profecía de la casa de oración para todos los pueblos se realizará, según 
Marcos, en el lugar de Jerusalén, pero en el ámbito del espíritu. Para una visión 
panorámica de las soluciones propuestas a la crux interpretum de Mc 11,13b, cf. 
Soldatelli 1950; Romaniuk 1975; Telford 1980, 1-38; Cotter 1986. 
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sacrificios, sino como casa de oración. El tráfico y el comercio 
son desaprobados en sí mismos y no por el culto sacrificial que 
fomentan, y constituyen la prueba del decaimiento y de la infe- 
_dilidad del templo. No en vano, en la narración de la higuera, 
el evangelista insistía más que Mateo en la prometedora frondo- 
sidad y efectiva esterilidad de la higuera, y luego en la búsqueda 
de frutos por parte de Jesús y de quien los busque en ella, aún 
más inútilmente después de su maldición. 

El evangelista enseña, por tanto, que el templo, al no tener 
frutos en el presente, no los dará tampoco en el futuro, como 
la higuera de la maldición; y que, en una acción simbólico-pro- 
fética, Jesús ha dado comienzo a lo que será su fin *. 

Una condena tan dura del templo probablemente había sido 
anunciada por Marcos en los contextos de las dos citas proféticas 
de Mc 11,17. En Jeremías 7 se aducen como oráculo del Señor 
no sólo las palabras críticas de «cueva de ladrones», sino también 
inmediatamente después la profecía explícita de la destrucción 
del templo de Jerusalén: «Andad, id a mi templo de Siló (...) y 
mirad lo que hice con él (...), por eso trataré al templo que lleva 
mi nombre (...) lo mismo que traté a Siló» (Jr 7,12.14). 

El contexto de Is 56, evocado por la referencia de Jesús a la 
«casa de oración» contenía la promesa de que el exclusivismo 
israelita llegaría a su fin. El oráculo divino repetía el lamento 
del extranjero («el Señor me excluirá de su pueblo», Is 56,3a) 
y del eunuco («yo soy un árbol seco», ls 56,3b); y en orden 
inverso respondía primero al eunuco y después al extranjero. Al 
primero prometía: «a los eunucos... les daré en mi casa y en mis 
murallas un monumento y un nombre mejores que hijos e hijas» 
(Is 54,4-5); y al otro: «a los extranjeros... los traeré a mi monte 
santo, los alegraré en mi casa de oración; aceptaré sobre mi altar 
sus holocaustos y sacrificios; porque mi casa es casa de oración, 
y así la llamarán todos los pueblos» (Is 56,6-7). 


6 Ha de excluirse la frecuentísima interpretación que ve en la maldición de 
la higuera la maldición no sólo del templo, sino también de Jerusalén o incluso 
de todo Israel. Es justamente contrario a tal interpretación gratuitamente antise- 
mita Telford 1980, que en las notas 37 y 38 de la página 30 ofrece una buena 
bibliografía al respecto. 
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Quizá también en este texto, como ya en Jeremías 7, Marcos 
vio una posible alusión al fin del templo: haciendo de la higuera 
seca (... eidon tén sukén exérammenén..., be suké exérantaz, Mc 
11,20.21) la contrafigura del templo, quizá recogió e invertió el 
lamento del eunuco, que decía: «yo soy un árbol seco» (xulon 
xéron, Is LXX 56,3). Arbol seco —dice, en efecto, Marcos— 
será, en cambio, el templo, después que el enviado de Dios, al 
encontrarlo sin fruto, lo ha puesto bajo la maldición con el 
símbolo de la higuera estéril. 

Para Marcos, por tanto, el templo de Jerusalén no tiene 
futuro; lo tendrá, en cambio, el plan de Dios sobre la «casa de 
oración para todos los pueblos». Pero no en los términos todavía 
restrictivos de ls 56. Al remitir a ese texto, Marcos va más allá 
que Isaías en la apertura universalista. Al fin del exclusivismo 
étnico con el que se prometía «a todos los pueblos» espacio y 
dignidad en el templo de Jerusalén, Marcos añade el fin del 
exclusivismo local-ceremonial. Lo que Dios aceptará y acogerá 
no serán los sacrificios y los holocaustos de los extranjeros en el 
templo de Jerusalén, sino la oración hecha por quien tiene ver- 
dadera fe: «... y no vacile en su interior, sino tenga fe (alla 
pisteué)...» (11,23). 

Delante de la higuera, pero en realidad a propósito del tem- 
blo, Marcos delinea, por tanto, en 11,22-25 el «deber ser» del 
nuevo culto, traduciendo en términos personalistas y existencia- 
les las promesas que Isaías 56 vinculaba todavía al templo de 
Jerusalén. Marcos enseña que para la nueva proseukbé será sufi- 
ciente e indispensable la actitud interior. 


CAPITULO III 


«HIERON» EN MARCOS 12 


El capítulo 12 de Marcos, colocado entre el de la entrada y 
el de la salida del templo, es aquel en que Jesús está en relación 
ininterrumpida y programática con el bieron: entre los capítulos 
del templo, es el capítulo central. 

Para tomar posesión del templo, Jesús había tenido que ac- 
tuar; ahora, en cambio, la palabra predomina sobre la acción: 
la palabra de adversarios que interrogan a Jesús, pero sobre todo 
la palabra de Jesús que responde y enseña. 


1. LAS CONTROVERSIAS EN JERUSALEN 


El templo, escenario de una larga serie de enseñanzas de 
Jesús, no es en este capítulo lugar de diálogo, sino de enfrenta- 
miento. En el evangelio de Marcos, Jesús puede proponer a la 
multitud y a los discípulos una enseñanza no polémica sólo a la 
orilla del mar (4,1ss); no en las casas privadas, porque allí se 
infiltran letrados y fariseos (2,1ss; 2,15ss); y menos aún en las 
sinagogas (3,1ss) y en el templo, donde aquéllos se sienten en 
casa propia y espían cada movimiento y cada palabra de Jesús. 

Por eso, mientras Jesús está en el templo, tratan por todos 
los medios de cazarlo en una trampa con preguntas insidiosas o 
con argumentos per absurdum. Jesús, por su parte, no se limita 
a dar respuestas tajantes, sino que reprocha a quienes lo interro- 
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gan su mala fe, su ignorancia de Dios y de la Escritura y estigma- 
tiza sin contemplaciones la vanidad y la ambición de los le- 
trados. | 

Estos choques verbales han sido llamados «controversias de 
Jerusalén» y se han relacionado con las de los capítulos segundo 
y tercero, llamadas «controversias de Galilea» *”. Pero la diferen- 
cia entre los dos grupos de controversias no es sólo la ambienta- 
ción geográfica, sino también la cronológica. Las controversias 
de Mc 2-3 están situadas al comienzo de la actividad de Jesús: 
describen el malestar experimentado frente a un rabí que no 
observa las tradiciones y registran la primera reacción contra su 
comportamiento provocador. 

En cambio, las disputas del capítulo 12 cierran la actividad 
pública de Jesús: para entonces los jefes del judaísmo ya están 
prevenidos contra él y sus preguntas indican que están buscando 
pretextos. Así lo prueba el hecho de que la decisión de acabar 
con Jesús, mientras la primera vez está al final de las controversias 
(3,6), la segunda, en cambio, es anterior a ellas (11,18; 12,12). 


2. LA ESTRUCTURA LITERARIA DE MARCOS 12 


Marcos coloca muy oportunamente este segundo bloque de 
controversias en la inminencia de la pasión, como un dramático 
preludio de ella. Pero la importancia del género literario de estas 
perícopas ha sido a veces exagerada, como cuando se ha subdi- 
vidido la sección 11,27-12,44 en una o dos series de controvet- 
sias, tomando como criterio de estructuración precisamente el 
género literario , Para hacer esto hay que considerar como 
controversias fragmentos que no lo son, y desatender otros datos 
literarios. No se tiene en cuenta que la pregunta sobra la autori- 
dad de Jesús forma parte de Marcos 11 más que de Marcos 12; 
que la parábola de los viñadores (12,1-12) y las tres últimas 
perícopas del capítulo (12,35-37; 38-40; 41-44) difícilmente pue- 


7 Cf. Albertz 1921, 5-36; Bultmann 1931, 9-26. 
38 Cf. De la Potterie 1966, 140. 
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den definirse como controversias, puesto que en ellas toma la 
palabra exclusivamente Jesús; que en 12,12, la frase «dejándolo, 
se marcharon» cierra una fase de hostilidades, y las palabras 
«estaban deseando echarle mano» ponen las premisas para una 
nueva fase. 

Tampoco se tiene en cuenta el versículo 12,34, que marca 
una fuerte cesura en el capítulo, dividiéndolo en dos partes. En 
efecto, las palabras «y ya nadie se atrevía a hacerle más preguntas 
(auton eperótésar)» delimitan hacia delante y hacia atrás la serie 
de preguntas hechas a Jesús. Hacia atrás, mediante el verbo 
eperótein se excluye de la serie la parábola, porque la narra Jesús 
y no es una pregunta, sino, precisamente, una parábola. Hacia 
adelante, se excluye la cuestión sobre el hijo de David, que no 
es una pregunta hecha a Jesús, sino que hace él, y porque, en 
todo caso, la serie de preguntas se cierra con el versículo 34. 

El bloque de las tres perícopas que va desde el fin de la 
parábola hasta el versículo 34 es homogéneo también por otras 
características: las tres se introducen con verba (dicendi-) interro- 
gandi (frase interrogativa doble en 12,14b; epérótón auton legon- 
tes en 12,18; epérótésen auton en 12,28), en conjunción con 
verbos de movimiento (respectivamente: elthbontes, erkbontai 
pros auton y proseltbón). Sobre estos verbos de movimiento hay 
que repetir lo que ya se observaba a propósito de 11,27: traducen 
en término de referencia local las actitudes y los impulsos inte- 
riores e imprimen a las preguntas una connotación psicológica: 
la primera y la segunda, de hostilidad; la tercera, de vivo interés. 

Además, en las tres perícopas la estructura es de diálogo: 
cada una de ellas contiene una verdadera pregunta a la que sigue 
la respuesta. No es así en 12,35-37, donde la pregunta no tiene 
respuesta, porque es retórica. Finalmente, en las tres perícopas 
Jesús es llamado didaskalos por quien le dirige la palabra 
(12,14.19.32), y Jesús, al replicar, expresa sobre cada uno de 
ellos su juicio, positivo o negativo: 


12,15: «¡Cómo! ¿Queréis tentarme?» 
12,27: «Estáis muy equivocados» 
12,34: «No estás lejos del reino de Dios» 
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A pesar del triple uso de didaskalos y de didaskeín en 12,14, 
Marcos no califica como «enseñanza» estas tres perícopas, sino 
las tres contenidas más allá del punto de separación que marca 
el versículo 34. Tras haber reducido al silencio a sus adversarios, 
Jesús, según Marcos, se pone a enseñar: «Mientras enseñaba 
(didaskón) en el templo» (12,35). Tal actividad didáctica no se 
limita a la cuestión sobre el hijo de David, introducida por 
aquellas palabras. También en la perícopa siguiente se habla de 
la enseñanza de Jesús: «Entre lo que enseñaba (en té didakhé 
autou) dijo» (12,38); y en la tercera, de una instrucción reservada 
a los discípulos: «Convocando a sus discípulos, les dijo...» 
(12,43). | 

Antes y después del versículo 12,34, se disponen, por tanto, 
dos series distintas de textos: además de la parábola, de la que 
habrá que hablar aparte, preceden los tres fragmentos en los que 
la iniciativa corresponde a los adversarios, y siguen los tres frag- 
mentos en los que la iniciativa pertenece a Jesús: por un lado 
preguntas y por otro enseñanzas. 

Por tanto, la estructura se puede reconstruir así: 


12, 1-12 parábola de los viñadores 
13-17 pregunta sobre el tributo al emperador iniciativa de los 
18-27 pregunta sobre la resurrección Judíos 
28-34 pregunta sobre el mandamiento principal 


35-37 enseñanza sobre el hijo de David 
38-40 enseñanza contra los letrados 
41-44 enseñanza sobre la oferta de la viuda 


iniciativa de 
Jesús 


Ahora hay que preguntarse si la parábola, las controversias 
y la enseñanza, que están ligadas al templo como lugar de enfren- 
tamiento, no tienen también una relación temática con él. 


3. LA PARABOLA: MC 12,1-12 


IEntonces se puso a hablarles en parábolas: 

—Un hombre plantó una viña, la rodeó de una cerca, cavó 
un lagar, construyó una torre para el guarda, la arrendó a unos 
labradores y se marchó de su país. 
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2A su tiempo envió a los labradores un siervo, para percibir 
de ellos su tanto de la cosecha de la viña. Ellos lo agarraron, 
lo apalearon y lo despidieron de vacío. *Entonces les envió 
otro siervo; a éste lo descalabraron y lo trataron con desprecio. 
"Envió a otro y a éste lo mataron; y a otros muchos, a unós 
los apalearon, a otros los mataron. “Uno le quedaba todavía, 
un hijo amado, y se lo envió el último, diciéndose: «A mi hijo 
lo respetarán». 

"Pero los labradores aquellos se dijeron: «Este es el herede- 
ro; venga, lo matamos y será nuestra la herencia». “Y, agarrán- 
dolo, lo mataron y lo arrojaron fuera de la viña. 

Qué hará el dueño de la viña? Irá a acabar con esos 
labradores y dará la viña a otros. 

0¿No habéis leído siquiera esta pasaje»: La piedra que dese- 
charon los constructores se ba convertido en piedra angular. “Es 
el Señor quien lo ha hecho: ¡qué maravilla para los que lo 
vemos! (Sal 118,22-23). 

Estaban deseando echarle mano, porque se dieron cuenta 
de que la parábola iba por ellos; pero tuvieron miedo de la 
multitud y, ao se marcharon. 


Según la interpretación densamente alegórica a algunos co- 
mentaristas, en la parábola se haría referencia al templo de Jeru- 
salén (los autores están de acuerdo en definir como alegórica o, 
en todo caso, alegorizada la parábola de los viñadores). 

Según E. Lohmeyer, la torre y los viñadores serían, respecti- 
vamente, el templo y los oficiales del templo, mientras que los 
siervos enviados antes del hijo serían los profetas que a lo largo 
de la historia de Israel se opusieron al culto > 

_ Más recientemente, M. Hubaut, remitiéndose a la exégesis 
alegórica de'la parábola difundida en el cristianismo primitivo, 
y a la interpretación alegórica del cántico de la viña en Isaías, 
dada por el judaísmo palestinense, ve referencias al templo en 
los detalles de la instalación de la viña. La cerca levantada en 
torno a la viña sería la Torá, por la que Yahvé quería preservar 
a Israel del influjo pernicioso de los pueblos paganos; la torre 
sería el templo desde el que Dios protegía a su pueblo; finalmen- 


22 T ohmeyer 1941. 
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te, el lagar correspondería a la edificación del altar de los sacri- 
ficios para la expiación de los pecados *. 

J. R. Donahue hace una tentativa diferente, de tipo redaccio- 
nal. Señala que la parábola está ligada a la pregunta sobre la 
autoridad de Jesús. Marcos escribe, en efecto: «Entonces se puso 
a hablarles en parábolas» (12,1), sin haber introducido en el 
relato interlocutores distintos de los que Jesús tenía en 11,27-33. 
La parábola estaría, pues, dirigida a los responsables del templo 
en cuanto tales. También la nota final: «... porque se dieron 
cuenta de que la parábola iba por ellos» (12,12), significaría que 
los responsables del templo se sienten acusados por Jesús como 
administradores infieles del culto en Jerusalén. Después de oitr 
la parábola, se conjuran contra Jesús porque él anuncia el tras- 
lado a la comunidad cristiana de su poder sobre el culto *. 

Pero la parábola no se puede entender como un mosaico de 
detalles, cada uno de los cuales tendría un significado: por ejem- 
plo, en las tres expediciones sucesivas de siervos no se indican 
tres grupos distintos de profetas a los que habría que identificar 
históricamente. La parábola tiene significado en su totalidad y 
en referencia a todo el plan de Dios y a la historia de Israel. Y 
precisamente porque la parábola hace referencia a toda una 
historia, está significado en ella no un solo acontecimiento, como 
suele implicar el género literario de la parábola, sino toda la 
historia de Israel. 

La parábola propiamente dicha, que va desde el versículo 1 
al 9, está narrada por Jesús en tercera persona y alude, a través 
de las acciones de entregar la viña a los labradores y de quitársela 
después, al drama de Israel. Por una parte, se subraya el interés 
de Dios por su pueblo y su decidida voluntad de recoger fruto 
de él. Por otra, se acusa a los responsables de oponerse a los 
enviados de Dios y matarlos. La parábola culmina en la afirma- 
ción de 12,9, donde Jesús anuncia el traslado de la responsabi- 
lidad de la viña a otros. 

En los versículos siguientes (12,10-11), el discurso directo 


1% Hubaut 1976, 22-23.Cf. también Carrington 1960, 250 y Gaston 1970, 237. 
41 Donahue 1973, 122-127. 
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de Jesús continúa, pero de discurso parabólico-alusivo que era, 
se convierte en discurso explícito. Jesús pregunta ahora en segun- 
da persona: «¿No habéis leído siquiera este pasaje...?» Y, con 
este cambio narrativo y sintáctico a la vez, se añaden a la parábola 
los versículos del salmo 118 que hablan de la piedra rechazada 
por los constructores. | 

En este comentario de las Escrituras a la parábola decrece 
el interés por el drama de Israel y salta a primer plano la persona 
de Jesús. Si la parábola aludía a él a través de la figura del hijo 
predilecto matado por los viñadores, la cita de la Escritura se 
interesa por toda su actividad, partiendo precisamente del punto 
en el que se detenía la parábola: tras haber identificado la muerte 
del hijo con la obra de los constructores que rechazan la piedra, 
los versículos 10-11 continúan hablando de la intervención suce- 
siva y transformadora de Dios, en cuyas manos la piedra recha- 
zada se convierte en piedra angular. El acontecimiento pascual 
está, por tanto, delineado aquí en toda su extensión de rechazo 
y de exaltación del Mesías. 

No es fácil determinar el papel de Mc 12,1-12 en el contexto. 
La naturaleza misma de la perícopa, es decir, el hecho de ser 
una poderosa síntesis tanto de la historia de Israel como de la 
actividad del Mesías, la hace distinta y no homogénea respecto 
a los otros fragmentos. En todo caso, sus dos temáticas la apro- 
ximan al capítulo anterior más que al resto del capítulo 12. En 
este último, en efecto, los temas son, como veremos, dogmático- 
éticos y, por tanto, atemporales; mientras que en Mc 11 se narra 
un momento de la historia de Israel y de su relación con Jesús. 
Como ocurre en la parábola, también en el capítulo 11 se somete 
a juicio el comportamiento del judaísmo, que no ha dado los 
frutos esperados ni ha reconocido la misión del enviado mesiá- 
nico. 

También desde el punto de vista literario, la parábola está 
más ligada a Mc 11 que al resto del capítulo 12: por un lado, 
está dirigida a los mismos que en 11,27-33 han interrogado a 
Jesús sobre su autoridad, y, por otro, está separada de la pregunta 
que la sigue, la que habla del tributo (12,13-17), por medio de 
la cesura: «y, dejándolo, se marcharon» (12,12). 
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Pero afirmar esto no significa necesariamente tener que redu- 
cir el alcance de la parábola a la problemática limitada del tem- 
plo. La parábola no habla de él. Al contrario, lo que, según 
Mc 11, sucede en el hieron por obra de Jesús se inserta en la histo- 
ría mucho más amplia significada en la parábola de Mc 11. La 
esterilidad y el incumplimiento del templo están en continuidad 
con la esterilidad e incumplimiento de Israel a lo largo de toda 
su historia; la hostilidad a Jesús en el templo como enviado de 
Dios es solamente un episodio del endurecimiento final de Israel 
respecto al hijo que anuncia la parábola, anunciando todo el 
drama de la pasión. 


A. MC 12,13-34 Y EL TEMPLO 


BEntonces le enviaron unos fariseos y herodianos para ca- 
zarlo con una pregunta. “Llegaron y le dijeron: 

—Maestro, sabemos que eres sincero y que no te importa 
de nadie, porque tú no miras lo que la gente sea. No; tú 
enseñas el camino de Dios de verdad. ¿Está permitido pagar 
el tributo al César o no? ¿Pagamos o no pagamos? 

»lesús, consciente de su hipocresía, les repuso: 

—¡Cómo!, ¿queréis tentarme? Traedme una moneda que 
yo la vea. 
Se la llevaron y él les preguntó: 

—¿De quién son esta efigie y esta leyenda? 

Le contestaron: 

—Del César. 

"esús les dijo: 

—Lo que es del César, devolvédselo al César, y lo que es 
de Dios, a Dios. 


Y se quedaron de una pieza. 


lSSe le acercaron unos saduceos, esos que dicen que no hay 
resurrección, y le propusieron este caso: 

—Maestro, Moisés nos dejó escrito: «Si a uno se le muere 
su hermano, dejando mujer, pero sín hijos, cásese con la viuda 
y dé descendencia a su hermano». “Había siete hermanos: el 
primero se casó y murió sin dejar hijos; “el segundo se casó 
con la viuda y murió también sin tener hijos; lo mismo el 
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tercero, “y ninguno de los siete dejó hijos. Por último, murió 
también la mujer. En la resurrección, ¿de cuál de ellos va a 
ser mujer, si ha sido mujer de los siete? 

Les contestó Jesús: 

—Precisamente por eso estáis equivocados, Sol no conocer 
la Escritura ni la fuerza de Dios. “Porque, cuando resucitan 
de la muerte, ni los hombres ni las mujeres se casan, son como 
ángeles del cielo. Y acerca de que los muertos resucitan, ¿no 
habéis leído en el libro de Moisés, en el episodio de la zarza, 
lo que le dijo Dios?: «Yo soy el Dios de Abrahán y el Dios de 
Isaac y el Dios de Jacob». No es Dios de muertos, sino de 
vivos. Estáis muy equivocados. 


Se le acercó un letrado que había oído la discusión y 
notado lo bien que respondía, y le preguntó: 

—¿Qué mandamiento es el primero de todos? 

Respondió Jesús: 

—El primero es: «Escucha, Israel: el Señor nuestro Dios es 
el único Señor; amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, 
con toda tu alma, con toda tu mente y con todas tus fuerzas». 
21] segundo, éste: «Amarás a tu prójimo como a ti mismo». 
No hay ningún mandamiento mayor que éstos. 

22El letrado le dijo: 

—Mouy bien, Maestro, es verdad lo que has dicho, que es 
uno solo y que no hay otro fuera de él; y que amarlo con todo 
el corazón y con todo el entendimiento y con todas las fuerzas 
y amar al prójimo como a uno mismo supera todos los holocaus- 
tos y sacrificios. 

“Viendo Jesús que había respondido inteligentemente, le 
dijo: 

—No estás lejos del reino de Dios. 

Y ya nadie se atrevía a hacerle más preguntas. 


Los jefes judíos, puestos en dificultad dos veces seguidas por 
Jesús, primero con la contrapregunta sobre el bautismo de Juan 
y después con la parábola que los acusa de rechazar a los enviados 
de Dios, efectúan una retirada momentánea (12,12). Después 
vuelven al ataque, no directamente, sino por medio de emisarios: 
«Entonces le enviaron unos fariseos y herodianos para cazarlo 
con una pregunta» (12,13). 
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No es diferente la actitud de los saduceos, que se suceden 
como segundo grupo que interroga. Estando persuadidos de 
entrada de que no existe resurrección (12,18), la pregunta que 
hacen es más bien un sarcástico argumento ad hominem contra 
Jesús, que no piensa como ellos. 

En cambio, el protagonista del tercer episodio es presentado, 
sorprendentemente, bajo una luz favorable. Mientras que en 
Mateo y Lucas el letrado hace también una pregunta insidiosa 
a Jesús (Mt 22,35; Lc 10,25), Marcos lo presenta como un hom- 
bre que sabe mantenerse al margen de las partes en litigio 
(12,28a) y como interlocutor capaz de rendirse a la evidencia de 
los razonamientos (12,32). Finalmente, es llamativo el reconoci- 
miento de Jesús de que el letrado «no está lejos del reino de 
Dios» (12,34), no sólo porque falta en los paralelos sinópticos, 
sino porque en el mismo evangelio de Marcos no se dice de 
nadie, ni siquiera de los discípulos, una afirmación similar. 

El motivo unificador de estas tres preguntas no es, por tanto, 
la hostilidad contra Jesús. Ni tampoco lo es el contenido de las 
preguntas, puesto que tratan sobre temas muy distantes entre 
sí: a) sí es bueno o malo pagar el tributo al emperador; 2) cómo 
es posible sostener que se da resurrección; c) cuál es el mayor 
de los mandamientos. Es más bien en las respuestas de Jesús 
donde aparece un mismo tema: no en la parte de la respuesta 
que abarca exactamente la pregunta planteada, sino en la parte 
en que Jesús, partiendo del motivo contingente aludido en la 
pregunta, se eleva a las alturas evangélicas. 

En la primera respuesta, Jesús, sobrepasando la cuestión so- 
bre el tributo, o al menos no eludiendo su implicación religiosa, 
reivindica los derechos de Dios. Si entre sus provocadores circula 
moneda imperial, y si la moneda es propiedad privada de quien 
la acuña, además de ser signo de facto de la extensión de su 
dominio, entonces ellos son deudores al emperador de lo que le 
pertenece. En todo caso, el emperador y sus derechos sobre las 
monedas que acuña no son nada comparados con Dios y con 
sus exigencias: los hombres son real y totalmente deudores para 
con Dios. 

También, en la respuesta a los saduceos, Jesús conduce la 
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cuestión desde el plano polémico al plano del misterio. En efecto, 
no le basta responder a sus adversarios que en la resurrección 
no habrá ni mujer ni marido (v. 25). Ellos no necesitan de esta 
precisión para salir de su error (polu planasthé, 12,24.27), sino 
de un verdadero conocimiento de las Escrituras y del poder de 
Dios (12,24). Aunque en sus disputas saben citar las leyes de 
Moisés (12,19), no han comprendido que, precisamente según 
las Escrituras, Dios «no es Dios de muertos, sino de vivos» 
(12,27). Así, pues, Jesús, tras haber invitado al judaísmo a cum- 
plir su deber de dar a Dios lo que es de Dios, lo invita a buscar 
el verdadero conocimiento de él. 

También en la tercera respuesta, la que Jesús da al letrado, 
el discurso se refiere a Dios. Al enunciar, como lo hacen los 
otros sinópticos, el mandamiento del amor de Dios, Marcos 
insiste en las exigencias de Dios en todo lo referente a él. Para 
Marcos, como para Mateo y Lucas, se ha de amar a Dios con la 
totalidad de la persona; y esto se dice en los tres sinópticos no 
sólo con la enumeración de las potencias con que se debe amar, 
sino también con la repetición del adjetivo holos para cada una 
de ellas. Pero Marcos es el único que repite dos veces el precepto 
completo y hasta siete veces el adjetivo. También, como en Mateo 
y Lucas, al mandamiento del amor a Dios está unido el manda- 
miento del amor al prójimo. Pero más allá de este núcleo común, 
cada una de las tres redacciones tiene una acentuación propia y 
refleja tres distintas situaciones de vida. 

La versión de Mateo es la más consecuente: la respuesta de 
Jesús se mantiene en el argumento de la ley y de sus mandamien- 
tos, sin dar pie a consideraciones de otro tipo. El término entolé 
y más aún nomos, que aparecen en la pregunta inicial (22,36) y 
en la afirmación conclusiva (22,40), abren y cierran, a manera 
de inclusión, la disputa, que es, por tanto, una disputa doctrinal 
sobre la ley. Para Mateo, en la ley hay que distinguir lo que es 
fundamento, sin el cual lo demás no tiene valor, de lo que no 
lo es. Los rabinos, en cambio, no aceptaban ni condensar en 
pocas frases la Torá, como en una «suma», ni distinguir entre 
sus seiscientos trece preceptos el más o los más importantes: 
para ellos no había mandamiento cuya observancia contuviera 
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la observancia de todos los demás. Mateo parece, por tanto, 
querer enfrentarse a las objeciones de la Sinagoga. De acuerdo 
con ella, afirma que se ha de enseñar y observar todo mandamien- 
to, aun el mínimo (Mt 5,19), pero luego se hace decidido porta- 
voz de la comunidad cristiana, que reivindicaba para el amor la 
primacía entre los mandamientos. 

Lucas ofrece una versión parenética del episodio: en efecto, 
no se ocupa, como Mateo y Marcos, de la prioridad teórica entre 
los diversos mandamientos, sino del «qué hacer» en la vida co- 
tidiana. Con ese interrogante el letrado inicia el diálogo (10,25); 
después Jesús, en su primera respuesta, lo invita a la práctica de 
los mandamientos que acaba de enunciar con las palabras «haz 
eso y tendrás vida» (10,28). Finalmente, por tercera vez la expre- 
sión vuelve en la frase final, cuando Jesús invita al letrado a 
obrar como lo ha hecho el samaritano de la parábola (10,37). 

Este interés por la praxis lleva a Lucas a privilegiar, entre 
los dos mandamientos, el del amor al prójimo, que es el «canon 
crítico» Y, la verificación concreta de un verdadero amor a Dios. 
Lucas se remite, en efecto, al mandamiento del amor al prójimo 
—más concretamente al término plésion— para introducir la 
parábola del buen samaritano. Y es este término el que, subotr- 
dinado al «qué hacer», se hace temático. El letrado pregunta, 
en efecto, quién es el prójimo para él (10,29), y Jesús le devuelve 
la misma pregunta preguntándole quién es el prójimo en la situa- 
ción concreta que le ha presentado con la parábola (10,36). Con 
ello Lucas pasa de las disputas de escuela o de partido sobre la 
ley a la escuela de vida exhortando al compromiso moral. 

Al contrario de Lucas, Marcos se muestra más interesado 
por el primer mandamiento que por el segundo, más por Dios 
que por el prójimo. Ánte todo, es exclusiva de Marcos la afirma- 
ción de la unicidad del Dios de Israel, que se encuentra en las 
palabras iniciales del Shea”, aducidas sólo por Marcos antes 
del mandamiento del amor de Dios (v. 29b); y luego la hace 
propia el letrado (v. 32). Las primeras palabras, «Escucha, Is- 
rael», por más venerables que pudieran ser para todo israelita, 


Y La expresión es de Burchard 1970, 61. 
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no son las que Marcos acentúa aquí. El letrado, en efecto, recoge 
en su réplica sólo la afirmación de la unicidad de Dios e insiste 
en ella citando por añadidura Dt 4,35, donde tal afirmación es 
una exclusión más explícita de otros dioses: 


Respuesta de Jesús (v. 29): Respuesta del letrado (v. 32): 


«Es verdad lo que has dicho, que 
«Escucha, Israel: 
el Señor Dios nuestro 
es el único (ezs) Señor» es uno sólo (ezs) 
y no hay otro fuera de él» 


Además de en esta reiterada declaración de la unicidad de 
Dios, la redacción de Marcos se revela teo-céntrica por otros 
dos detalles. Ante todo, para Marcos el segundo mandamiento 
no es igual que el del amor de Dios, como afirma Mateo (deutera 
homoia hauté), sino que es sic et simpliciter el segundo (deutera 
hauté). 

Excediendo de nuevo el tema y remitiendo de nuevo al tema 
de Dios, Marcos introduce después, a través de un representante 
cualificado del judaísmo, una reflexión crítica sobre el templo: 
el amor a Dios y el amor al prójimo tienen un valor ético-religioso 
mucho mayor que el culto sacrificial judío (12,33). 

El templo es acusado no por el modo en que lo ha adminis- 
trado el judaísmo, sino que en sí y por sí es considerado poca 
cosa en orden al honor que se ha de rendir a Dios. Es cierto 
que no se trata de una descalificación o de una condena total: 
el comparativo perissoteron se limita a relegar a segundo plano 
los sacrificios, cuya abolición no parece pedir. Pero, por otra 
parte, el adjetivo indefinido pantón cuestiona todo el régimen 
sacrificial. Sin pantón estaríamos frente a una confrontación entre 
agape y dos formas determinadas de sacrificio; y se trataría de 
una confrontación similar a la que se podría establecer entre dos 
sacrificios judíos válidos, para determinar cuál de los dos es más 
perfecto. Con la generalización que pantón implica, Marcos con- 
trapone, en cambio, el agape a todo el culto judío, no para 
establecer una escala de valores, sino más bien para invitar a una 
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opción alternativa. Y ello no es poco si se considera que es un 
letrado judío quien pone la alternativa y que, sin embargo, Jesús 
no le reconoce todavía la plena ciudadanía en el reino (12,34). 

A pesar de que Marcos presenta al letrado bajo una luz 
positiva, es el más crítico respecto al judaísmo. No evita, como 
hace Lucas, la cuestión judía, y al afrontarla como hace Mateo, 
se mantiene a mayor distancia del judaísmo. Habla al judío evo- 
cando las palabras sagradas del Sherma* y manifiesta tener gran 
estima de la fidelidad de todo judío al Dios único. Pero para él 
no basta con que un israelita honesto y sincero como el letrado 
esté dispuesto a cuestionar el templo con sus sacrificios, ni que 
esté dispuesto a hacerlo sólo por sus desviaciones, porque el 
judaísmo, frente a la inaudita novedad del Reino, es en sí y por 
sí mismo inadecuado. 

Dentro del capítulo 12, el diálogo entre Jesús y el letrado, 
por su situación y por la variedad de sus temas, ejerce un papel 
muy importante. Por ahora es suficiente destacar dos hechos. 
Ante todo, el episodio, que tiene en común con los dos preceden- 
tes el tema de Dios y de sus exigencias, marca el vértice de la 
progresión: 4) dar a Dios lo que es de Dios; b) buscar el verdadero 
conocimiento del misterio de Dios y de su poder; c) amar a Dios 
con todo el corazón Y. En segundo lugar, contiene una conexión 
explícita con el tema del templo, de modo que la serie de las 
tres disputas no sólo está ambientada en el área sagrada del 
bieron, sino que se cierra con una crítica ulterior al templo de 
Jerusalén: las ofrendas quemadas y los sacrificios sangrientos que 
se ofrecen cada día en él no son el verdadero culto. 


5. LA SEGUNDA SERIE DE EPISODIOS: MC 12,35-44 
Inmediatamente después del insólito elogio dirigido al letra- 


do sincero, Jesús vuelve a su actitud crítica respecto a los jefes ' 
del judaísmo. Hablando de ellos, pero no a ellos, en presencia 


% Para el carácter unitario del tema de Dios en las tres perícopas, cf. Stock 
1978 (b), 506. | pe 
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del pueblo (v. 37b), se pronuncia primero contra su doctrina 
(12,35-37) y luego contra su conducta (12,38-40). 

Los tres sinópticos difieren al dar un nombre al grupo contra 
el que polemiza Jesús en la primera invectiva. Mientras que 
Lucas usa un plural impersonal que no permite identificaciones 
(pós legousin, 20,41), Mateo habla de fariseos (22,41). Sólo para 
Marcos se trata de letrados como en la escena siguiente. Esto 
permite ver en el término grammateus una palabra-enganche que 
une el primero y segundo episodio, del mismo modo que la 
palabra Zhéra une el segundo y el tercero: 


12,35-37: grammatets 
38-40: grammateis - kbérai 
41-44: Rkbéra 


Los tres pasajes, ligados entre sí por estas conexiones verba- 
les, tienen además singulares correspondencias con el bloque 
precedente. El tercer episodio de la serie tiene como protagonista 
a una persona individual (ía khéra), del mismo modo que el 
tercer episodio de la primera serie (ezs tón grammateón). Como 
el letrado protagonista de aquel episodio, así también la viuda 
recibe de Jesús una valoración positiva, en este caso incluso 
incondicional. Finalmente, así como el tercer episodio contenía 
una referencia explícita al templo en la alusión a los sacrificios 
y a los holocaustos, así éste habla del tesoro del templo, de las 
ofrendas y de los oferentes. Y las dos veces se afirma la superio- 
ridad de un nuevo modo de rendir homenaje a Dios respecto al 
régimen que está en vigencia en el templo (perissoteron pantón, 
12,33 - pleton pantón, 12,43). 

Esquemáticamente: 


Fragmento 1.2 Grupo opositor (carácter polémico) 

Fragmento 2.2 Grupo opositor (carácter polémico) 

Fragmento 3. 4) interlocutor individual (elogio de Jesús) 
b) referencia a los sacrificos-referencia al tesoro 
c) perissoteron pantón - pleton pantón 


Estos no son los únicos hechos que la segunda serie tiene en 
común con la primera. Concretamente, en el diálogo entre Jesús 
y el letrado sincero parece que están presentes temas y términos 
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que reaparecen después en cada uno de los trozos siguientes, en 
la pregunta sobre el Hijo de David, en la advertencia a guardarse 
de los letrados y en el episodio de la viuda, como trataré de 
mostrar a continuación. 


6. LA PREGUNTA SOBRE EL HIJO DE DAVID: MC 12,35-37 


Mientras enseñaba en el templo, abordó Jesús la cuestión 
preguntando: 

—«¿Cómo dicen los letrados que el Mesías es sucesor de 
David? **David mismo, movido por el Espíritu Santo, dice: 

Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi derecha, mientras 
hago de tus enemigos estrado de tus pies. 

"David mismo lo llama Señor; entonces, ¿de dónde sale 
que es sucesor suyo? 

La multitud, que era grande, disfrutaba escuchándolo. 


Las cuestiones suscitadas por los comentaristas a propósito 
de este enigmático pasaje son principalmente tres. La primera 
es la cuestión de la historicidad, es decir, si se trata de palabras 
auténticas de Jesús o de un pasaje elaborado con fines apologé- 
ticos de la comunidad. En este caso, los autores se preguntan 
después si el ambiente de origen es palestinense o helenístico. 
Finalmente, es muy controvertida la cuestión de si en el texto 
se niega la descendencia davídica del Mesías o si sólo, sin excluir- 
la, se la declara insuficiente para la fe mesiánica. 

Aquí, más que las otras *, interesa la tercera cuestión: cuál 
es el título que positivamente se quiere reivindicar para el Mesías, 
el de «Hijo de Dios» o el de «Señor». 

Para los defensores de la primera solución, según la cual 
Jesús afirma aquí que el Mesías es el Hijo de Dios, todo el peso 
de la argumentación caería sobre la última pregunta: pothen 
autou estin huos; y en concreto sobre el genitivo autou, puesto 
enfáticamente antes del verbo y de su sustantivo. En sustancia, 
Jesús pondría de manifiesto que si el Mesías es hijo, pero no de 


+ Schneider G. 1972 presenta un status quaestionis hasta 1972. 
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David, debe realizar con otro su relación de filiación Y. Todo el 
pasaje tendría, pues, en Marcos el mismo sentido que tiene en 
Mateo, que comienza el pasaje con la pregunta explícita: «¿Qué 
pensáis del Mesías?, ¿De quién es hijo?» (Mt 22,42). 

Pero si no se aísla la segunda parte de 12,37 y se tiene en 

cuenta todo el versículo, incluidas las palabras «David mismo 
lo llama Señor», entonces la alternativa frente a la cual nos sitúa 
el texto de Marcos es la que existe entre «Hijo de David» y 
«Señor», más que la que se da entre «Hijo de David» e «Hijo 
de Dios». 
- En la pregunta final: «¿De dónde sale que es hijo suyo»», el 
énfasis sobre autou (=de David) se explica porque antes se ha- 
blaba enfáticamente del mismo David (autos Dauzd); y que se 
ponga en discusión que el Mesías es el hijo de David se explica 
por el hecho de que el mismo David hablaba antes del Mesías 
con el título de kurzos. La afirmación final del silogismo resulta 
ser 12,37a, no 12,37b. Y de hecho el versículo 37a es más ade-. 
cuado para ello porque es una frase afirmativa y no interrogativa 
y porque la expresión autos Dautd legeí se presta más a introducir 
la argumentación conclusiva y menos a introducir un pasaje in- 
termedio del razonamiento, puesto que repite la fórmula con la 
que se introducían las palabras del salmo: autos Dauid etpen. 
Finalmente, porque el versículo 37b recoge con notable eficacia 
retórica, inmediatamente después de la respuesta resolutiva 
(37a), el interrogante del comienzo: 


A Pregunta inicial: 
«¿Cómo dicen los letrados que el Mesías es el Hijo de David 
B Argumentación bíblica: 
David mismo... dice: “dijo el Señor a mi Señor...” 
B” Conclusión de la argumentación bíblica: 
David mismo lo llama Señor 
A” Repetición de la pregunta inicial: 
Entonces, ¿de dónde sale que es su Hijo?» 


4 Cf., por ejemplo, Suhl 1965, 91; Burger 1970, 65-66; Dupont 1974, 404; 
Pesch 1977 (b), 254-255. 
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Parece que se puede afirmar también que al Mesías corres- 
ponde el título de Rurzos sin especificaciones. En efecto, mientras 
que en las palabras citadas del salmo 110 el término va acompa- 
ñado del genitivo mou, y también hutos en el versículo 37b está 
especificado por autou, en el versículo 37a kurios está empleado 
en sentido absoluto. El Mesías es «Señor» sic et simpliciter, no 
limitado a David *. En definitiva, toda la argumentación está 
centrada no en los genitivos, sino en los títulos, y quiere llevar 
a la conclusión de que el Mesías es mucho más que descendiente 
de David: es Rurios como YAHVÉ. 

El hecho de que las Escrituras reconozcan al Mesías como 
kurtos sentado a la derecha de YAHVÉ-kurios ha de ponerse en 
relación de contraste con la afirmación del Shema”, que sólo en 
Marcos Jesús había recitado para responder al letrado: «El Señor 
nuestro Dios es el único Señor (Rurios eís estin, 12,29)», y que 
éste había hecho suya y amplificado. 

La insistencia de Marcos en este tema en el pasaje del man- 
_damiento principal se explica aquí en relación a la pregunta de 
Jesús sobre el Hijo de David; aquí, en efecto, el tema único para 
el evangelista es la afirmación de que el Mesías es kurtos. Si en 
12,29,32 primero las palabras del Shema* y después el letrado 
sincero reafirmaban que sólo YAHVÉ es kRurios y ningún otro 
puede entrar en concurrencia con él, en 12,35-37 es el mismo 
Jesús quien afirma: el Mesías es reconocido kurios por las Escri- 
turas, al igual que YAHVÉ. 

También el letrado sincero es, por tanto, destinatario, al 
menos indirecto, de la pregunta sobre el Hijo de David, pregunta 
que pone al descubierto la insuficiencia de su posición. Aun 
siendo un judío honesto, firme defensor de la fe monoteísta y 
convencido de la superioridad del agape sobre el culto del tem- 
plo, Jesús ha reconocido su proximidad, pero no su pertenencia 
al Reino, precisamente porque le falta la fe en el Mesías-kurzos, 
exaltado a la derecha de YAHVÉ ”. 

Así como la multitud que a la llegada de TE a la 


16 Van lersel 1961, 172, escribe secamente: «Señor de David no es un título». 
El Cf. Schlatter 1935, 230; Stock 1978 (b), 496, 498. 
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gritaba: «Bendito el reinado que llega, el de nuestro padre Da- 
vid», así también los letrados, desde los presupuestos de su 
exégesis, no saben ir más allá de la expectativa de un Mesías 
davídico-real. Con equilibrio, no haciendo necesariamente de 
todo judío y de todo. letrado un hombre de mala fe, pero con 
minuciosidad, el evangelista distingue y precisa. E. Schweizer 
escribe con razón: «Marcos ha percibido que aquí se llega a la 
frontera entre el mundo de los letrados y la comunidad de Je- 
sús» *, 


7. LA ADVERTENCIA RESPECTO A LOS LETRADOS: 
MC 12,38-40 


Entre lo que enseñaba, dijo: 

—;¡Cuidado con los letrados! Esos que gustan de pasearse 
con sus vestiduras y de las reverencias en la calle, de los 
primeros asientos en las sinagogas y de los primeros puestos 
en los banquetes; Wesos que se comen los hogares de las viudas 
con pretexto de largos rezos. Esos tales recibirán una sentencia 
muy severa. 


En su invitación a distanciarse de los letrados, Jesús comienza 
poniendo en guardia respecto a las cosas en que ellos se compla- 
cen: se enumeran la satisfacción de exhibir un ropaje especial, 
el deseo de ser saludados por la gente en las plazas y la búsqueda 
de los primeros puestos en la sinagoga y en los banquetes 
(vv. 38-39). Tras haber desenmascarado así el mal de los letrados 
en el momento mismo en que aparece en su interior, Jesús denun- 
cia después su manifestación en el comportamiento social: en 
los daños producidos a las personas más indefensas (v. 40a) y, 
en el ámbito religioso, en la ostentación de su piedad (v. 40b). 

La brusca transición desde el genitivo de los versículos 38-39 
(tón thelontón) a los nominativos del versículo 40 (hoi katesthbion- 
tes - Rai proseukbomenot) lleva a algunos intérpretes y editores 
del texto a tomar el nominativo hoi katestbiontes como comienzo 


8 Schweizer 1971, 272. 
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de una nueva frase. Una cosa sería aquello ante lo que Jesús 
pone en guardia, y que en el texto depende gramaticalmente de 
blepete apo, y otra lo que será objeto del juicio divino. El versículo 
se traduciría, por tanto, así: «Esos que se comen los hogares de 
las viudas..., esos tales recibirán una sentencia muy severa». Pero 
en la lengua de Marcos el anacoluto aparece con relativa frecuen- 
cia y la unidad de contenido se expresa muchas veces con 
formas gramaticales que no son homogéneas. En este pasaje, una 
sola enumeración de las actitudes y comportamientos de los 
letrados se hace en parte con el genitivo dependiente de blepete 
apo y en parte con el nominativo. En cambio, constituye una 
verdadera separación sintáctica y de contenido la frase «esos 
tales recibirán una sentencia muy severa», con su verbo finito 
(40b), que se contrapone a todos los participios precedentes, 
declinados o no en genitivo. 

En la denuncia de Jesús, por tanto, a una advertencia inicial 
siguen la motivación de la misma y, al final, el anuncio de la 
condena: | 


12,382 «Cuidado con los letrados 
38b-40a4 que gustan... y se comen... 
40b esos tales recibirán...» 


Entre la severa advertencia inicial y las motivaciones expre- 
sadas después no es difícil advertir una desproporción manifiesta. 
Cabe preguntarse, por ejemplo, de qué manera puede ser peligro- 
sa para los oyentes de Jesús la vanagloria de los letrados: es 
ciertamente estúpida, pero después de todo es innocua. Tampoco 
tiene mucho sentido poner sobre aviso a otras personas que no 
sean las viudas acerca de la explotación a la que están expuestas 
por parte de los letrados. Por eso los comentaristas sostienen 
que originariamente estas palabras de Jesús fueron formuladas 
como en Lc 11,43 en segunda persona: «¡Hay de vosotros, que 
gustáis de los primeros asientos en las sinagogas. ..!» % 

Y, sin embargo, a pesar de la torpeza resultante de un empleo 


* Hawkins 1968, 135-137, enumera los «anacolutos» de Marcos, y Taylor 
1966, 495, resume las diversas posiciones al respecto. 
 Lohmeyer 1937, 263; Schweizer 1971, 269; Pesch 1977 (b), 257-259. 
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desacertado de un texto preexistente, también la formulación 
actual debe tener su lógica. 

La expresión blepete apo, exclusiva de Marcos en todo el 
Nuevo Testamento, aparece también en 8,15, donde el peligro 
ante el que Jesús pone en guardia es la levadura de los fariseos. 
En 8,15, por tanto, el peligro no son los fariseos, sino el espíritu 
farisaico. Esto hace pensar que también en el texto «cuidado 
con los letrados, que gustan...», el énfasis se pone en tón thelon- 
tón más que en tón grammateón. No son peligrosos los letrados, 
pero es peligroso el contagiarse de sus mismas ambiciones. 

Y aquello ante lo que Jesús pone en guardia para que sus 
oyentes no se dejen contagiar es su modo de practicar las relacio- 
nes interpersonales. La relación con el prójimo se menciona 
abiertamente a propósito de la extorsión en perjuicio de las 
viudas, tradicionalmente consideradas como las personas social- 
mente más desfavorecidas e indefensas, junto a los huérfanos y 
extranjeros ”*. Pero también la vanidad de los letrados, de la que 
Marcos enumera cuatro manifestaciones, lleva a una relación 
equivocada con los demás. Buscar los primeros puestos o com- 
placerse en los saludos del pueblo sencillo significa introducir 
en la comunidad diferencias injustificadas y privilegios. No en 
vano, en el evangelio de Marcos, Jesús ha intervenido ya dos 
veces contra el brote de aspiraciones similares dentro de su 
comunidad: en 9,33-37, cuando los discípulos se habían puesto 
a discutir sobre quién de ellos era el más grande, y en 10,35-45, 
cuando Santiago y Juan le habían pedido sentarse a su derecha 
y a su izquierda en su gloria. En estos pasajes Jesús había permi- 
tido a los discípulos competir, pero no en la aspiración a los 
privilegios, sino en el ámbito del servicio: «Si uno quiere ser el 
primero, ha de ser último de todos y servidor de todos» (9,35); 
«Entre vosotros, el que quiera hacerse grande ha de ser servidor 


vuestro, y el que quiera ser primero, ha de ser siervo de todos» 
(10,43-44), 


1 Cf. Ex 22,20-23; Sal 94,6; 146,9; pero es sobre todo el libro de Deutero- 
nomio el que une estos tres grupos de personas en una fórmula fija: Dt 14,29; 
16,11.14; 24,17.19.20.21; 26,12.13; 27,19. 


90 «Hieron» en Mc 12 


Más aún: sobre todo la acusación de falsa piedad, dirigida a 
los letrados a propósito de sus largas oraciones, está en relación 
explícita con el culto y la práctica religiosa. Marcos da a entender 
claramente que con la ostentación de tales oraciones (prophase?) 
ciertamente no se honra a Dios si al mismo tiempo uno no tiene 
escrúpulos de aprovecharse del débil ?. 

Por esto, tras haber advertido a sus oyentes que estén en 
guardia respecto a los letrados, Jesús les revela que estos hom- 
bres, falsamente religiosos, están abocados a la condena: houtoi 
lempsontai perissoteron krima. El término kríma, que de suyo 
significa también «juicio», aquí ha de entenderse como «conde- 
na», puesto que designa algo que se recibe (lémpsontal) y que 
es mensurable en la gravedad (perissoteron). 

No es fácil precisar el valor del comparativo de perissos, 
porque está empleado de modo absoluto. Se ha pensado que la 
contraposición se da entre los letrados, guías del pueblo, y el 
pueblo mismo: los letrados estarían, por tanto, amenazados por 
una condena más severa que la del pueblo ”. También se ha 
pensado que Marcos compara la relativa gravedad de las aspira- 
ciones secretas de los letrados, por una parte, y la gravedad 
mucho mayor de su falta de escrúpulos para con las viudas ”* 
por otra, o la gravedad de la hipocresía religiosa P. Es más pro- 
bable que perissoteron sea un comparativo con valor de superla- 
tivo y califique la condena que espera a los letrados de «seve- 
rísima». 


2 Si el hábito del que habla el versículo 38 es el £a/ít, como piensan muchos 
autores que siguen a Strack-Billerbeck 1924, 31-33, entonces también él está 
ligado al culto; el ta/ít se lleva, en efecto, sólo durante la oración, y los letrados 
serían acusados de seguir llevándolo por ostentación pasado el tiempo y fuera 
del lugar prescrito. Luego, además de la sinagoga, evidentemente (v. 39a), estarían 
también ligados a la vida religiosa los banquetes (v. 39b) que se organizaban en 
sábado (Rengstorf 1963, 396-398; Pesch 1977 (b), 258). 

2 Cf. Lohmeyer 1937, 264-265. 

24 Cf. Pesch 1977 (b), 259-260. 

2 Cf. Swete 1902, 292; Fleddermann 1982, 66, nota 58. 

* El fenómeno es frecuente en el griego helenístico. Cf. ejemplos en Zerwick 
1966, 49-50, nn. 147-149, y en Bauer W. 1971, col. 1292, en la palabra perissoterós 
sub 2, elativ. 


La ofrenda de la viuda 91 


Por esta caraterización moral, y más concretamente por el 
hecho de poner en guardia ante el peligro de dividir la comuni- 
dad en primeros y últimos, ante la explotación de los débiles y 
la tentación de hacer todas estas cosas cubriéndolas con el manto 
de la piedad, esta perícopa evoca en cierto modo el diálogo entre 
Jesús y el letrado acerca del mandamiento principal. Marcos 
parece presentar de nuevo aquí la misma afirmación hecha en 
el punto central del capítulo 12, y especialmente en 12,33, pero 
formulándola en términos negativos: no hacer mal al prójimo es 
una condición previa e indispensable para todo culto. 

Y también ahora parece posible entrever entre los dos pasajes 
una relación terminológica: en ambos figura el comparativo pe- 
rissoteron. En la perícopa del mandamiento principal, en 12,33, 
con función positiva: el amor vale más que todos los sacrificios. 
La segunda vez, en 12,40, con valor negativo: la condena de 
quien devora al prójimo sirviéndose de la cobertura de la religión 
será perissoteron, es decir, muy dura y severa. 


$. LA OFRENDA DE LA VIUDA: MC 12,41-44 


- El episodio de la viuda, último del capítulo, es el que está 
más ligado al templo; aunque no se lo nombre directamente, se 
habla tres veces (12,41 b15.43) de su tesoro, y siete veces de la 
acción de echar en él las ofrendas para el culto (balleín, 12,41 
bis.42.43 bis.44 bis). Pero lo que es aún más importante es el 
hecho de que la enseñanza de Jesús al comentar la ofrenda de 
la viuda se refiere a los dones o al don que se debe dar a Dios 
en el templo y en la vida. 

La palabras de Jesús son introducidas con la fórmula solemne 
amén legó humin, que garantiza su contenido casi como un jura- 
mento. Siguen después la afirmación central, que declara la oferta 
de la mujer superior a todas las demás, y el motivo de tal supe- 
rioridad. La exigua oblación de la mujer se pone por encima de 
las abundantes ofrendas de los ricos por medio de un compara- 
tivo que constituye el vértice de todo el pasaje: «Esa viuda pobre 
ha echado en el tesoro más que nadie (pleion pantón)» (12,43). 
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Indiferente por completo al valor pecuniario de las ofrendas, 
Jesús basa su juicio en las situaciones existenciales, en los donan- 
tes más que en el don. Los ricos, al hacer ofrendas de sus bienes 
superfluos, han rendido a Dios un homenaje calculado y a cubier- 
to de todo riesgo personal. La viuda ha dado realmente más, 
porque lo ha dado todo. | 

Marcos manifiesta especial interés por su don sin reservas: 
a diferencia de Lucas, el único de los otros evangelistas que narra 
el episodio («ella... ha echado todo lo que tenía para vivir»), 
Marcos añade, de modo enfático y redundante, a la frase ya 
completa, con objeto y verbo, un duplicado del objeto: «Ha 
echado todo lo que tenía, todos sus medios de vida». 

En cuanto al significado del episodio en el marco del segundo 
evangelio, es poco probable que el don total de la viuda sirva 
de transición y preanuncio del don total de Jesús en su muerte, 
como piensan algunos autores >”. El pasaje, en efecto, no contiene 
datos que remitan a la pasión, ni balleín ton bion describe nunca, 
ni en Marcos ni en ningún otro escrito del Nuevo Testamento, 
el sacrificio de Jesús. Pero tiene, en cambio, como los dos pasajes 
precedentes, conexiones literarias y de contenido ante todo con 
la perícopa del mandamiento principal, y luego con la enseñanza 
de Jesús delante de la higuera en 11,22-25. 

En 12,44, la aposición holon ton bion autés con la que el 
evangelista refuerza panta hosa elkhen contiene el mismo adjetivo 
holos en el que Marcos había insistido hasta siete veces en el 
mandamiento del amor a Dios, empleando primero la fórmula 
cuádruple (12,30) y luego la triple (12,33) ?: 


57 Cf. Nineham 1963, 355; Mally 1973, 883; pero sobre todo Simon 1969. 

58 Pesch 1977 (b), 335, ha llamado la atención sobre el término bolos; cf. 
también Schlatter 1935, 234; Schnackenburg 1973, 185. Para Wright 1982, en 
cambio, no hay conexión alguna entre los dos episodios: la ofrenda de la viuda, 
del mismo modo que la institución jurídica del korbán, es una concesión a las 
imposiciones intrínsecamente malas de los letrados. | 
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Con todo (bholés) tu corazón 
Con toda (bolés) tu alma 
Con toda (holés) tu mente 


Con todas (holés) tus fuerzas | Ha echado todo lo que tenía, 
Con todo (holés) el corazón todos (bolon) sus medios 
Con todo (bolés) el entendimiento de vida. | 


Con todas (holés) las fuerzas. 


En cada uno de los dos pasajes se pide dar a Dios todo: en 
el primero, todo lo que uno, es y en el segundo, todo lo que 
tiene. En los dos pasajes ese don total es la forma más elevada 
de culto: el amor a Dios con todas las propias potencias espiri- 
tuales y físicas vale más que todos los sacrificios y holocaustos; 
el don de todo lo poco que la viuda tenía es más grande que 
cualquier otra donación de gran valor. 

En segundo lugar, en el relato de la viuda se repite en cierto 
modo la situación de 11,22-25. En Mc 11-12, Jesús dirige la 
palabra a sus discípulos sólo en estos dos pasajes, introduciendo 
su enseñanza las dos veces con la misma fórmula: amén legó 
humíin (11,23; 12,43) ”?. Además, las dos enseñanzas, pronuncia- 
das una de ellas en el templo y la otra de camino hacia Betania, 
son instrucciones positivas sobre el modo de dar culto a Dios: 
la primera afirma que el verdadero culto no consiste en el comer- 
cio, sino en la fe, la oración y el perdón; la segunda, que consiste 
en el don concreto de la propia existencia. 

El capítulo 12 no gravita, por tanto, sobre el último episodio, 
este de la viuda, como afirma algún autor manifestando su extra- 
ñeza: Marcos cerraría la actividad pública de Jesús de forma 
intencionadamente paradójica, eligiendo para ello «un pequeño 
relato» %, «un episodio poco relevante» *. Por tanto, el centro 
del capítulo está más bien en el diálogo entre Jesús y el letrado 
honesto y en el mandamiento del doble amor. 


22 Cf. Stock 1978 (b), 449. 
$ Schweizer 1971, 274. 
él Schnackenburg 1973, 185. 
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Las menciones explícitas del hieron, que en el capítulo 11 
llegaban a ser cinco (11,11.15 b:5.16.27), en Mc 12 se reducen 
a una sola (12,35). Y, sin embargo, el interés del evangelista por 
el templo no disminuye. Aun cuando no se habla de manera 
explícita de él, como sucedía en Mc 11, el templo es ininterrum- 
pidamente en todo el capítulo el lugar de la acción. ' 

El capítulo se abre con la parábola de los viñadores, que 
extiende a toda la historia de la salvación el interés limitado al 
templo del capítulo precedente. Las seis perícopas restantes tra- 
tan los temas de Dios, de su Mesías y del verdadero culto: todo 
culmina en el diálogo entre Jesús y el letrado honesto (12,28-34), 
y todo concluye con la evocación del severo juicio divino sobre 
la clase dirigente del judaísmo (12,40). 

El hecho de que Marcos ponga el episodio del letrado en el 
centro de este capítulo es digno de atención, porque mientras 
que el episodio de la expulsión en el templo —central en Mc 
11— proyectaba hacia él en clave negativa todos los otros, aquí 
el episodio central es positivo y subordina a su enseñanza positiva 
todos los otros episodios. Por tanto, afrontar el tema espinoso 
del templo y de las instituciones judías no significa para Marcos 
insistir sólo en los aspectos críticos o negativos, sino, de manera 
positiva, guiar a la verdadera adoración. 

Pero, precisamente en ese episodio central, Marcos es el 
único evangelista que cuestiona la razón misma de ser del templo, 
es decir, el culto sacrificial, añadiendo a la acusación de incum- 
plimiento, ya dirigida al templo en Mc 11, la de insuficiencia e 
inadecuación constitucionales. 

Mc 12 sustituye los sacrificios de Jerusalén por el doble amor 
como verdadero culto, no sólo en la afirmación de principio de 
12,33, sino también en sus ejemplificaciones prácticas. Un ejem- 
plo negativo es la piedad de los letrados, falsa en sí misma porque 
pretende ser alabanza a Dios, mientras de hecho es una búsqueda 
inconfesada de privilegio y comisión de abusos en perjuicio de 
los más débiles. El ejemplo positivo es la donación sin reservas 
de la viuda. 
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En segundo lugar, todavía en el episodio central, el evange- 
lista no omite someter a crítica la concepción judía de la unicidad 
del señorío de Dios: el letrado —y con él todo el judaísmo— 
permanece en el umbral del Reino hasta que no acoja al Mesías 
y lo reconozca como kurios al igual que YAHVÉ. 

En Mc 12, por tanto, el evangelista no se limita a hacer del 
templo el eje del capítulo, ambientando en el bieron algunos 
episodios independientemente de su contenido y usándolos 
como simple material de relleno. Prescindiendo de la parábola, 
cuyo papel sobrepasa el ámbito del capítulo, todos los otros 
episodios, ya ligados al templo por el hecho de estar ambientados 
en sus atrios, están puestos en relación incluso temática con él 
mediante el tercer episodio, que, al ser punto de llegada de las 
tres preguntas y punto de partida de las tres enseñanzas, afirma 
la superioridad del agape sobre los sacrificios y holocaustos. 

Y, mientras tanto, la crítica de Marcos al judaísmo y a su 
templo continúa: la clase dirigente merece la condena divina; el 
culto de Jerusalén es insuficiente e inadecuado, y —sobre todo— 
para que el judaísmo pueda tener acceso al Reino, debe aceptar 
al Mesías-Señor. 


CAPITULO IV 


«HIERON» EN MC 13 


El capítulo que habla de la destrucción del templo es también 
el más oscuro del evangelio de Marcos. La pregunta de los dis- 
cípulos sobre cuándo ocurrirá tal destrucción pone al lector a 
la espera de una respuesta clara y detallada. Pero el discurso 
escatológico decepciona las expectativas al estar formulado en 
el lenguaje oscuro y hermético de la apocalíptica. 

Pero, por otra parte, todo el capítulo presenta un interés 
único, puesto que habla de muchas realidades sobre las que nos 
gustaría saber más: del fin del templo, de las dificultades que la 
comunidad de Marcos estaba atravesando, de la guerra judía y 
en general de la historia contemporánea. Y así todo el capítulo 
fascina tanto más cuanto más se niega a revelar sus secretos. 


1. LA SALIDA DEL TEMPLO Y LA PROFECIA 


En Mc 13, el templo es pretexto para el discurso apocalíptico 
mediante la profecía de Jesús acerca de su destrucción total. 
Esto aparece también en los otros sinópticos, pero en Marcos 
profecía y discurso están ligados al templo de manera más explí- 
cita y más fuerte. 

Lucas ambienta profecía y discurso en los atrios del templo. 
Con ello la conexión no está reforzada, sino debilitada, puesto 
que las palabras de Jesús están demasiado en continuidad con 
las enseñanzas y los episodios de los capítulos precedentes. La 
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profecía, además, es pronunciada por Jesús por iniciativa propia, 
mientras los discípulos están hablando entre sí de la belleza de 
los edificios, y el discurso está separado de la profecía sólo por 
una pregunta de interlocutores de los que ni siquiera se dice que 
sean discípulos (Lc 21,5ss). Mateo y Marcos cambian la ambien- 
tación espacio-temporal, tanto de la profecía que Jesús hace 
mientras se aleja del templo como del discurso que pronuncia 
en el Monte de los Olivos. 

Pero Marcos se distingue también de Mateo no sólo respecto 
a la profecía, sino también respecto al discurso. En Marcos, las 
palabras del único discípulo que origina la profecía están repro- 
ducidas ampliamente, cosa que no sucede en Mateo, donde por 
otra parte se habla de modo impreciso de discípulos en plural. 
Aquellas palabras en estilo directo establecen un contraste más 
fuerte del que se da en Mateo entre la monumentalidad de los 
edificios del templo y su futura destrucción total: «Maestro, 
¡mira qué (potapor) piedras y qué (potapaz) edificios! ¿Ves esos 
grandes (megalas) edificios? No dejarán ahí piedra sobre piedra 
que no derriben» (Mc 13,1-2). 

Finalmente, en Mateo los discípulos dirigen la palabra a Jesús 
cuando ya está a mitad de camino hacia el Monte de los Olivos: 
«Jesús salió del templo; mientras iba de camino (eporeueto) se 
le acercaron sus discípulos y le enseñaron los edificios del tem- 
plo» (Mt 24,1-2). Marcos, en cambio, une el diálogo y la profecía 
con el momento mismo de la salida del templo, de modo que 
salida y profecía sean, significativamente, simultáneas: «Mientras 
se alejaba del templo, uno de los discípulos le dijo (...) y Jesús 
le replicó...» (Mc 13,1-2). 

De este modo, Marcos construye una situación narrativamen- 
te menos escenográfica, porque, a distancia, los imponentes edi- 
ficios del templo se pueden admirar mejor que desde la puerta 
de salida; pero la superposición de salida del templo y profecía 
es especialmente eficaz y significativa: da un sentido fuerte a esa 
salida, que no es sólo abandono físico, sino también teológico, 
y marca un primer cumplimiento de la profecía. 


2. EL DISCURSO PRONUNCIADO FRENTE AL TEMPLO 


Cuando Marcos introduce luego el discurso apocalíptico, 
dice, como Mateo, que fue pronunciado por Jesús en el Monte 
de los Olivos; pero, a diferencia de Mateo, dice que Jesús habló 
de cara al templo añadiendo katenantí tou hierou a eís to Oros 
tón Elaión. | 

En cuanto a esta doble precisión de lugar, para algunos au- 
tores es importante el hecho de que el discurso esté ambientado 
sobre un monte: como en 3,13 y 9,2, el monte sería lugar de 
revelación. Jesús, en efecto, se detiene en el Monte de los Olivos 
junto a un pequeño grupo de los discípulos, tres de los cuales 
habían estado en el Monte de la Transfiguración. También en 
3,13 Jesús había llamado en el monte sólo a algunos. Á pesar 
de ello, no es muy fácil reunir bajo el mismo título el monte del 
discurso escatológico, el de la tranfiguración y el de la institución 
de los doce. Ante todo, en Mc 13 la separación de cuatro de los 
otros no se debe a la voluntad de Jesús, como sucedía en 3,13 
(«Convocó a los que él quería») y en 9,2 («Se llevó consigo a 
Pedro, a Santiago y a Juan y los hizo subir...»). Falta también el 
motivo de la subida al monte, que aparecía en los otros dos 
contextos (cf. anabaínei en 3,13, anapbereí en 9,2 y Ratabainontón 
en 9,9); el verbo es un verbo de estado (kathémenou, 13,3) y la 
preposición ya no es ana-, sino un ezs, que equivale a epí (cf. Mt 
24,3). 

- El motivo por el que el evangelista ambienta el discurso en 
el Monte de los Olivos es distinto y está sugerido por el segundo 
complemento de lugar (Ratenantí tou hierou), que, como hemos 
visto, sólo se añade en Marcos. Ya hemos observado que a 
Marcos le gusta usar los dobles complementos de tiempo y de 
lugar, y que el segundo es el que acentúa el evangelista, haciendo 
de él una precisión del primero. La mención del templo añadida 
por Marcos evoca además todo el contexto: la actividad prece- 
dente de Jesús en el bieron y la profecía de su destrucción, que 
está en el trasfondo de todo el discurso escatológico. 

Por tanto, para Marcos es importante no el hecho de que 
Jesús pronuncie el discurso sobre el monte, sino el de que lo 
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haga de cara al templo. Esto se confirma por el uso del verbo 
kathéstbaí, que rige los dos complementos: «Mientras estaba 
sentado (Latbémenou autou) en el Monte de los Olivos, enfrente 
del templo...» (13,3). En efecto, la misma preposición Ratenanti 
está construida con un verbo sinónimo, katbizeín, también en 
12,41, construcción que no aparece ninguna otra vez en todo el 
Nuevo Testamento. Ahora bien: según 12,41, Jesús se sienta 
frente al tesoro para poder observar a los oferentes y su compor- 
tamiento. En 13,3 Marcos parece querer crear una situación 
parecida: Jesús se dirige al Monte de los Olivos para estar frente 
al templo; y también aquí el hecho de que Jesús esté físicamente 
delante del templo desde la colina opuesta no es una situación 
sólo topográfica, sino también del espíritu. 

La profecía de la destrucción del templo, que en 13,2 parecía 
ofrecer el contenido de todo el capítulo, no es ni el tema único 
ni el tema central del discurso. Ya en la pregunta de Pedro y de 
los otros tres discípulos, los neutros plurales que mencionan el 
objeto de aquella profecía pueden aludir, por su indetermina- 
ción, a otros hechos además de al fin del templo: «Dinos cuándo 
van a ocurrir esas cosas (tauta), y cuál va a ser la señal, cuando 
todas estas cosas (tauta panta) estén tocando a su fin» (13,4). 
De hecho, Jesús habla en su respuesta de otras cosas. Comienza 
poniendo en guardia frente a la pretensión de los falsos cristos 
que pretenderán anticipar la vuelta del verdadero Cristo: «Llega- 
rán muchos diciendo en nombre mío que yo soy» (13,6). Del 
_mismo peligro hablan después los versículos 21-23: «Surgirán 
mesías falsos y profetas falsos... ¡y vosotros, cuidado! ». 

La respuesta de Jesús a la pregunta sobre el signo anuncia- 
dor % se encuentra en 13,7-20, en los versículos colocados entre 
estas dos invitaciones a estar en guardia ante el falso anuncio de 
la parusía. En 13,7-13 está contenida la parte negativa de la 
respuesta: Jesús excluye que las guerras, los terremotos, las cares- 
tías y las persecuciones sean el signo que hay que esperar. En 
13,14-20 está contenida, en cambio, la parte positiva. El primero 
de la serie de acontecimientos que anunciará el fin tendrá lugar 


62 Para lo que sigue, cf. Dupont 1979, 17-38. 
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en el templo: cuando en él se vea aparecer al execrable devasta- 
dor (13,14), se sabrá que ha llegado el momento. 

En efecto, la misteriosa circunlocución, exclusiva de Marcos, 
«donde no tiene que hacerlo», se refiere, según la mayoría de 
los comentaristas, al templo 4. Si no fuera así, todo el discurso 
de Mc 13, suscitado por una pregunta sobre el fin del templo, 
no contendría ninguna alusión a él. También las palabras «exe- 
crable devastador» orientan a ver en 13,14 una alusión al templo, 
dado que son una cita de Dn 9,27, que habla del templo, no de 
otra cosa. Con esta referencia el evangelista quiere advertir a los 
lectores que deberán ser protagonistas de algo parecido a lo que 
el libro de Daniel prevé para el fin de las siete semanas de años, 
es decir, la profanación del templo (Dn 9,27b), en el contexto 
de la destrucción de la ciudad (v. 26) y de la interrupción del 
sacrificio y de las ofrendas (v. 27a). 

La profanación del templo será a su vez el signo del comienzo 
de la gran tribulación, a la que nadie podría sobrevivir, ni siquiera 
con la huida más precipitada (13,14-16), si Dios no abreviara 
sus días (13,20). Después de ella, precedido por prodigios cósmi- 
cos en el sol y en los astros (13,24-25), vendrá con gran poder 
y gloria el Hijo del hombre para reunir desde los cuatro vientos 
a los elegidos en la comunidad escatológica (13,26-27). 

El tema central de todo el discurso es, por tanto, la venida 
del Hijo del hombre, mediante la puesta en guardia ante las 
falsas parusías, el anuncio de la verdadera parusía y la invitación 
a esperarla en la perseverancia. Al templo se le reserva una sola 
y enigmática alusión. Esto significa que Jesús, preguntado sobre 
cuándo sucederá la destrucción del templo y sobre el signo que - 
la anunciará, responde cambiando los términos de la pregunta. 
No revela el signo referente al fin del templo, sino que la apari- 


6 Walter 1966, 43, 48, y Haenchen 1968, 446-447, no reconocen en la 
expresión «donde no tiene que hacerlo» una perífrasis para indicar el templo. 
También Feuillet 1980, 196, admite que la expresión, intencionadamente impre- 
cisa, puede querer aludir a la Palestina invadida por los ejércitos romanos. Pero 
difícilmente puede referirse a ellos el participio singular masculino «estékota» de 
Mc 13,14a, atributo del sustantivo neutro «bdelugma». 
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ción en el templo del execrable devastador indicará la proximi- 
dad de otro acontecimiento. | 

La profanación y desolación del templo será, por tanto, el 
primero de los acontecimientos de la historia, anunciadores de 
la metahistoria. 


3. LOS DISCIPULOS Y EL TEMPLO EN MC 13 


La pregunta de Pedro, Santiago, Juan y Andrés, que da pie 
al discurso apocalíptico, está hecha a Jesús aparte (kat'idian, 
13,3). Con expresiones similares Marcos introduce otras veces 
enseñanzas separadas en las que Jesús explica al círculo reducido 
de los discípulos lo que ha dicho anteriormente a un público 
indiscriminado (kat'idían, 4,34; 9,28; kata monas, 4,10; apo tou 
okblou, 7,17). 

No es éste el esquema que Marcos sigue aquí: aquí no se 
explica a los más íntimos, como se hace en 4,10-12, ninguna 
enseñanza en parábolas ofrecida anteriormente a la multitud; no 
se continúa aparte con los discípulos, como en 7,17-18, ningún 
debate mantenido con los representantes del judaísmo. Aquí la 
multitud está ausente: cuando Jesús sale con los suyos hacia el 
Monte de los Olivos, el lector entiende que los judíos se quedan 
en los atrios del templo. Aquí, además, el diálogo no se restringe, 
sino que se amplía: iniciado con un solo discípulo (13,1), se 
prolonga con cuatro interlocutores (13,3). La situación de 13,3 
es más bien parecida a la de 9,38-39 y 11,21-22, donde la pregun- 
ta O la exclamación de uno solo ofrece a Jesús la ocasión para 
hablar a todos los discípulos. 

El discurso, por tanto, surge y se mantiene dentro dl grupo 
de Jesús: es un discurso relativo al templo, como los contenidos 
en 11,22-25 y 12,43-44, y está destinado, como ellos, exclusiva- 
mente a su comunidad. | 

Pero en el capítulo 13 Marcos pone a los discípulos en rela- 
ción con el hieron de un modo nuevo. Esta vez son ellos los 
sujetos de la acción: primero un solo discípulo y luego los cuatro 
mencionados en 13,3 dirigen la palabra a Jesús acerca del templo. 
El mismo Jesús habla después de la relación de los discípulos 
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con el templo en 13,14: «Cuando veáis que el execrable devas- 
tador ha puesto el pie donde no tiene que hacerlo —téngalo 
presente el lector—, entonces.. 

Si es así, entonces por e y única vez en el evangelio 
de Marcos el templo y los discípulos están unidos en una relación 
exclusiva: el verbo está en plural (hotan de 1déte), y Jesús, que 
está hablando, no se incluye a sí mismo entre los protagonistas. 
Este cambio de perspectiva está ligado al cambio de épocas: en 
- este caso el discurso sobre el templo se proyecta hacia adelante, 
a un tiempo en que Jesús habrá salido de la escena y en que la 
Iglesia será ya misionera entre los paganos (13,10). En ese futuro, 
el significado y el papel del templo de Jerusalén no serán ya el 
que tenían en tiempo de Jesús. 

La enigmática circunlocución «donde no tiene que hacerlo», 
con la que sólo Marcos alude al templo, dice al menos dos cosas 
al respecto. Ante todo, parece reducir el papel religioso del 
templo %: con esa expresión, en efecto, Marcos se ahorra tanto 
el uso del término bieron, que se encontraba en Dn 9,27, como 
la perífrasis calificativa «en el lugar santo», que se encuentra en 
el versículo paralelo de Mt 24,15 *: 


Dn 9,27 | M1 24,15 Mc 13,14 

«Cuando veáis «Cuando veáis 
«El devastador que el devastador que el devastador 
execrable execrable execrable 

| que anunció 

el profeta Daniel 
estará en : está en está donde no 
el templo el lugar santo... debe hacerlo... 
(epi to bieron)» (en topó hagio)» (bopou ou def)» 


%* Mientras que Dupont 1979, 35, no encuentra motivo para la modificación 
de la forma de Dn 9,27 por parte de Marcos, Harder 1952, 82, insinúa que con 
- esa fórmula el evangelista quiere precisamente excluir que el templo sea todavía 
para él un lugar santo. 

2% El templo de Jerusalén se define como «lugar santo» sobre todo en Hch 
6,13 y 21,28, donde esta circunlocución, puesta en boca de judíos, expresa toda 
su veneración por el lugar de sus sacrificios y de su culto. En los dos textos 
citados, «lugar santo» está en paralelo con «la Ley». 
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Por otra parte, Marcos habla en 13,14 de profanación (bde- 
lugma...) y no sólo de destrucción (... tés erémóseós), y añade 
que esto sucederá «donde no debería (bopou ou dez)». Precisa- 
mente en este capítulo, el des teológico o divino se emplea otras 
dos veces para decir que Dios, antes del fin, permitirá que haya 
guerras y rumores de guerras (13,7), y ha establecido que el fin 
no llegue antes del anuncio universal del evangelio (13,10). Lo 
que afectará al templo será, por tanto, una profanación contraria 
a los planes de Dios. 

Esta dignidad residual del templo que Mc 13,14 deja entrever 
tiene una primera posible motivación en el hecho de que el 
templo ha estado, una vez y, por tanto, para siempre, en los 
planes de Dios como lugar santo de los israelitas; y una segunda, 
en el hecho de que su futura profanación tendrá un papel no 
directamente salvífico, pero sí profético de la salvación que el 
Hijo del hombre traerá en la parusía. 

Esto significa en todo caso que para la comunidad cristiana 
el templo ha terminado teológicamente, y que ella tiene interés 
en su futura devastación sólo en cuanto que, al señalar el tiempo 
de la fuga, será también el signo de que se habrá acercado el 
día del Hijo del hombre. Es esto, más que el último acto de la 
tragedia judía, lo que los discípulos deben esperar vigilantes 
(13,28-37). 


4. CONCLUSION: EL TEMPLO EN MC 13 


En relación al tema del templo, Mc 13 tiene una doble fun- 
ción: por un lado, cierra el relato de la visita mesiánica de Jesús 
a él y, por otro, ofrece un esbozo sobre su futuro. 

La transición está propiciada por la profecía de la destrucción 
en 13,2, que sella el juicio emitido por el enviado de Dios sobre 
el templo y a la vez suscita la pregunta de los discípulos y la 
respuesta de Jesús sobre los tiempos de la consumación no sólo 
del templo. 

Pero la verdadera novedad del capítulo no es la profecía, de 
la que en los capítulos anteriores ya se habían puesto todas las 
premisas, sino más bien la relación que Marcos establece por 
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primera vez entre el templo y los discípulos. Se trata de una 
relación que, terminando en sí misma, está orientada a la invita- 
ción a la vigilancia cristiana en orden a la parusía: cuando el 
templo sea objeto de profanación y de destrucción, constituirá 
para los discípulos el comienzo de los signos del fin y, por tanto, 
de la salvación. 

Por tanto, el capítulo narra, por tanto, al principio los últimos 
instantes que Jesús pasó en el templo, y se cierra en una atmósfera 
completamente distinta, la de la esperanza y la parenesis cristia- 
na; se abre con la imagen terrena de Jesús juez del culto judío 
y se cierra con la celeste del Hijo del hombre salvador escatoló- 
gico. 

El lector advierte así que Marcos ha cerrado el ciclo narrativo 
- del bieron, un ciclo que el evangelista concluye comparando el 
judaísmo con un callejón sin salida. Las últimas imágenes del 
templo, que son imágenes de destrucción y de profanación, hacen 
injustificable —si todavía hubiera necesidad de ello— toda forma 
de nostalgia; pero, paradójicamente, alimentan la esperanza del 
lector cristiano. 


CAPITULO V 


CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE 


1. EL CRITERIO ESTRUCTURAL DE MC 11-13 


Con Mc 13 se cierra el ciclo narrativo que, comenzado con 
la entrada en Jerusalén, hace de sutura entre los capítulos del 
ministerio itinerante de Jesús y el conjunto de la pasión. 

Al circunscribir la amplitud de la sección y, sobre todo, al 
identificar el elemento que lo unifica, los autores no concuerdan: 
para algunos es el cuadro cronológico; para otros, el local-topo- 
gráfico. 

Los datos temporales, y en especial los tres días cuya sucesión 
parece marcar el evangelista en estos capítulos, fueron conside- 
rados como elemento estructural por K. Stock. La actividad de 
Jesús en Jerusalén estaría ordenada ¿n crescendo en cada uno de 
los tres días. En el primero, casi todo tiene lugar fuera del templo; 
y Jesús actúa, no enseña. En el segundo, excepto la maldición 
de la higuera, todo sucede en el templo; y Jesús, después de 
haber actuado, se pone a enseñar en él. Finalmente, en el tercero, 
todo está ambientado en el templo, exceptuando las palabras de 
Jesús delante de la higuera; y sobre todo la acción cede comple- 
tamente el puesto a la palabra. | 

Pero el criterio temporal es leds. Marcos, al señalar 
los tres días, ofrece los datos intermedios sin preocuparse de dar 
las delimitaciones más importantes, es decir, la del comienzo del 
conjunto de los tres días y la del fin. Por ello, el insuficiente 
criterio cronológico debe complementarse —como admiten sus 
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mismos defensores— con el topográfico: el comienzo del primer 
día estaría marcado por el acercamiento de Jesús y de los suyos 
a Jerusalén (11,1), y el final del tercero, por el abandono del 
templo (13,1) %. Pero de este modo se excluye del tercer día el 
discurso escatológico, y no hay motivo para hacerlo, puesto que 
es la continuación del diálogo que comienza a la salida del 
templo. 

Por otra parte, si es cierto que Marcos se preocupa aquí más 
que en otros casos de distribuir sus episodios dentro de un 
esquema temporal, también es cierto que la sucesión de los tres 
días sólo tiene importancia narrativa para Mc 11 y no para Mc 
12 y 13; y que está orientada a la división de las dos líneas 
narrativas, la del templo y la de la higuera, en tres y en dos 
episodios respectivamente; y, por último, que está en función 
de su entramado y de la lectura en sobreimpresión de todo lo 
que se dice de la higuera como si se dijera del templo. 

En cambio, en los tres capítulos hay una presencia significa- 
tiva de la misma localización, de modo que el criteriotopográfico 
parece ser más adecuado que el temporal para una lectura y 
estructuración de toda la sección. Pero es demasiado aproxima- 
tivo hablar de «días en Jerusalén» ”, como hacen muchos autores 
al dar un título a la sección, porque también los días de la pasión 
son días en Jerusalén, y sobre todo porque las acciones y la 
enseñanza de Jesús en estos capítulos están ligadas topográfica 
y temáticamente al hieron %, no a la ciudad. 


2. LA ESTRUCTURA DE MC 11-13 


En esta sección, que es, por tanto, la del templo, el evangelista 
presenta primero el arco completo de lo que fue el enfrentamien- 


“6 Stock 1978 (b), 484. 

7 Cf, por ejemplo, los títulos elegidos por los autores para esta sección: 
«Mensaje de Jesús en Jerusalén» (Lohmeyer 1937, 227), «El ministerio en Jeru- 
salén» (Taylor 1966, 109; Nineham 1963, 239), «Los últimos días en Jerusalén» 
(Schweizer 1971, 239) y «La actividad de Jesús en Jerusalén» (Gnilka 1979, 107). 

68 Cf. Pesch 1977 (b), 176; Lang 1977, 4; Manicardi 1981, 113-129; Hre Kio 
1986, 323. 
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to histórico de Jesús con el templo, y luego alude a la futura 
relación de los discípulos con él. En la primera parte, el templo 
mismo es escenario de la acción, por lo que predominan las 
indicaciones de lugar, y las diversas fases de la acción se van 
expresando poco a poco mediante las preposiciones de lugar 
con las que se construye el término hteron. En la segunda, en 
cambio, dominan los futuros y las preposiciones temporales. 
La primera vez que se menciona el templo, al narrar la entrada 
de Jesús, el término se construye con un verbo y una preposición 
de movimiento: essélthen... es to hieron (11,11). La misma expre- 
sión se repite para la segunda entrada en el templo del día 
posterior (11,15); pero en ese mismo fragmento, que es central 
en el capítulo 11, el evangelista continúa describiendo lo que 
Jesús comienza a hacer y a enseñar en él: «... empezó a echar a 
los que vendían y compraban en el templo (en to hieró), ... Luego 
se puso a enseñar diciendo...» (11,15-17). Al final del capítulo, 
Jesús aparece adueñado del templo como dominador de la situa- 
ción: peripatountos autou en tó hieró (11,27), de modo que alarma 
a las autoridades constituidas. Esta presencia de Jesús en el 
templo se prolonga a lo largo de todo el capítulo 12: en el templo, 
Jesús afronta el choque de los jefes del judaísmo (12,13.18) y 
enseña: elegen didaskón en tó hieró (12,35). Esta mención del 
templo está en una posición muy significativa: es la única de 
todo el capítulo y está en su centro; y marcando junto con el 
versículo 12,34 el punto en que terminan las preguntas de los 
grupos judíos y en que Jesús vuelve a tomar la iniciativa, divide 
el capítulo en dos partes. Después, una vez que ha terminado 
precisamente en el hieron el enfrentamiento teológico con el 
judaísmo, Jesús sale del templo: ekporeuomenou autou ex tou 
hierou (13,1). El abandono del templo no es sólo el abandono 
físico de un lugar, puesto que al salir Jesús profetiza su destruc- 
ción. Cuando llega después al Monte de los Olivos y se sienta 
frente al templo (kathémenou autou katenanti tou hierou, 13,1), 
—precisa las circunstancias y las consecuencias de esa destrucción. 
Se pasa así del discurso sobre el lugar al discurso sobre el 
tiempo: sobre el futuro del hieron y más aún sobre el futuro de 
los discípulos, sobre el todavía no (oupó, 13,7) y sobre cuándo 
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(botan... tote, 13,14.26) será el momento del fin y de la salvación. 


Toda la sección está incluida entre las dos menciones del 


Monte de los Olivos, con la primera de las cuales, en 11,1, el 
- evangelista señala el momento en que Jesús con los suyos divisa 
Jerusalén, mientras que con la segunda, en 13,3, cierra la activi- 
dad de Jesús en Jerusalén. 


Esquemáticamente, la estructura se puede representar así: 


I. Mc 11: JESÚS ENTRA EN EL TEMPLO Y SE QUEDA EN ÉL 


TIT. 


TT. 


11,1-11 

11,12-14 
11,15-19 
11,20-25 
11,27-33 


eis to bieron 

acción profética sobre la higuera 
eis to bieron en tó hbieró 
enseñanza sobre la oración 

en tó bieró 


Mc 12: JESÚS SE ENFRENTA CON EL JUDAÍSMO EN EL TEMPLO Y ENSEÑA 


EN ÉL 
12, 1-12 
1213-17 
12,18-27 
12,28-34 
12,35 
12,35-37 
12,38-40 


-12,41-44 


parábola de los viñadores 
pregunta polémica 
pregunta polémica 

elogio del letrado 

elegen didaskón en tó hieró 
enseñanza polémica 
enseñanza polémica 

elogio de la viuda 


iniciativa del 
judaísmo 


iniciativa de 
Jesús 


Mc 13: JESÚS SALE DEL TEMPLO Y ANUNCIA SU FIN COMO SIGNO PRO- 
FÉTICO DE LA SALVACIÓN 


13,1 
13,1-2 
13,3 
13,4 
13,5-13 
13,14 
13,15-25 


. 13,26-27 


13,28-37 


ek tou hierou 

anuncio de la destrucción del templo 

katenanti tou bierou 

pregunta sobre el templo y sobre el signo del fin 

lo que todavía no es el fin 

el comienzo de los signos, Hotan de idéte - hopou ou dei 
signos en la tierra y en el cielo 

la llegada del Hijo del hombre, tote 

invitación a la vigilancia 


3. «NO QUEDARA PIEDRA SOBRE PIEDRA...» 


En esta sección, el templo no es sólo marco, sino también 
contenido, y Marcos afronta en ella con más detalles y con mayor 
insistencia que los otros sinópticos los temas referentes a él: 
templo y Mesías, templo y Escrituras, templo y judaísmo, templo 

y paganos, culto sacrificial y agape. 

En Mc 11, el templo, convertido en cueva de ladrones, no 
se puede purificar o reformar, y sólo delante de la higuera dese- 
cada —en otras palabras: sólo a condición de abandonar al 
templo— Jesús esboza la posibilidad de que se realize la profecía 
de Isaías sobre la casa de oración para todos los pueblos. 

En Mc 12 continúa el discurso positivo sobre el culto, en el 
que, más allá de las disputas teóricas o prácticas, Jesús recuerda 
a los dirigentes del templo y de la nación el problema central 
del Dios viviente y del culto como agape. Pero Jesús anuncia 
que caerá una severa condena sobre los dirigentes y sobre sus 
prácticas religiosas; y, debido a su rechazo del enviado final de 
Dios, su liderazgo pasará a otras manos. 

Fine en Mc 13, el fin trágico del templo es condición, 
además de anuncio, de la llamada escatológica para la salvación. 

El culto de Jerusalén es ésteril, y el templo, al ser destituido 
de su función de casa de oración, es condenado para siempre a 
la esterilidad. También para los responsables religiosos del ju- 
daísmo se anuncia la destitución y sustitución. Del gran complejo 
sagrado de Jerusalén, corazón del judaísmo, se dice que no que- 
dará piedra sobre piedra. El esquema mental de Marcos respecto 
al templo y al judaísmo parece ser, pues, un esquema dialéctico 
de superación, pero no en la continuidad, sino en la ruptura. 


CAPITULO VI O INTERMEDIO 


DE LOS DIAS DEL TEMPLO A LOS DIAS 
- DE LA PASION: MC 14,48-49 


Intervino Jesús diciéndoles: 
—¡Con machetes y palos habéis salido a capturarme, como 
a caza de un bandido! YA diario me teníais en el templo 
enseñando y no me prendisteis. Pero que se cumpla la Escri- 
tura. 
“Todos lo abandonaron y huyeron. 


El segundo evangelista menciona el hieron por última vez en 
14,49, en el relato del arresto en Getsemaní. La palabra no 
aparece en la pluma del narrador, sino, por única vez en el 
evangelio, en una afirmación directa de Jesús. A quienes han 
venido para arrestarlo, Jesús les recuerda su actividad de maestro 
durante los días en que frecuentó el templo. 

Se trata, por tanto, de un texto retrospectivo: el templo es 
escenario de la acción pasada de Jesús, no de la que el evangelista 
está narrando. Y es significativo que la actividad de Jesús en 
Jerusalén no sea evocada por ninguna otra palabra y en concreto 
por ningún otro lugar de Jerusalén, sino por el hieron. 


1. NO ARRESTADO EN EL TEMPLO 
Jesús no opone resistencia a los que vienen a arrestarlo, sino 


que les hace un reproche a propósito de las circunstancias pre- 
dispuestas para su arresto. Habrían podido apoderarse de él en 
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el templo, donde en los días anteriores se había manifestado y 
dejado ver [émén en tó bieró didaskón): lo habían tenido al 
alcance de la mano (émeén pros humas) de manera continua, como 
lo indica, mejor que el imperfecto simple, el imperfecto perifrás- 
tico (émén... didaskón). Pero mientras él había actuado en públi- 
co, no se habían atrevido a arrestarlo. 

En los paralelos sinópticos, aunque a través de variaciones 
mínimas, estos reproches están atenuados. En su versión del 
logion, Mateo sustituye por ekatbezomén el émen que aparece 
en Marcos, presentando a Jesús en la posición propia del maestro 
que, cuando enseña, «está sentado» % (Mt 26,55). El primer 
evangelista suprime además, sin sustituirlo, el complemento pros 
bumas concentrando la atención, según su preferencia, única- 
mente en Jesús. De este modo, el logívn pierde fuerza de argu- 
mentación: en vez de poner de relieve la facilidad con que los 
adversarios arrestan a Jesús, como exigiría el contexto, pone el 
acento en Jesús mientras está enseñando. 

- La versión de Lucas es la que más se ciñe al episodio. El 
dato de que Jesús, cuando estaba en el templo, enseñaba no 
aparece en Lucas; por otra parte, para quien hubiera querido 
arrestarlo no era importante la ocupación que Jesús tenía en el 
templo, con tal que estuviera al alcance de la mano. Lucas subra- 
ya precisamente esto de varias maneras: en lugar del pros humas 
de Marcos pone la expresión más clara metb'humón. Cambiando 
luego el primer verbo finito de la perífrasis de Marcos (émén... 
kai ouk ekratésate...) en un genitivo absoluto (ontos mou... ouk 
exeteinate..., 22,53), une más estrechamente la omisión del arres- 
to a la facilidad con que puede encontrarse a Jesús en el lugar 
más frecuentado de Jerusalén. 

Marcos es, pues, el único que recoge tres circunstancias jun- 
tas: fiel al contexto y seguido, aunque con cambio de preposición, 
por Lucas, escribe pros humas; junto con Mateo, habla de la 
actividad didáctica de Jesús con el participio didaskón; y, final- 
mente, tiene en común con los dos la localización en tó hieró. 


6% El maestro enseña sentado en Mt 5,1; 13,2; 15,29; 23,2; 24,3; 26,55; Mc 
4,1; 9,35; 13,3; Lc 2,46; 4,20; 5,3; Jn 6,3. 
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El segundo evangelista manifiesta, pues, claramente en la moda- 
lidad del arresto de Jesús la mala fe de los judíos. No han querido - 
aprovechar las condiciones favorables porque no han tenido el 
coraje de hacerlo en público, a la luz del día. En cambio, han 
venido a arrestarlo de noche y en un lugar apartado (exélthate), 
debiendo ser conducidos para ello por un traidor (14,43-46); 
han venido en gran número (14,43) con machetes y palos (14,48). 
El resultado de ello es que el arresto llevado a cabo adquiere 
los perfiles de la emboscada y de la captura de un delincuente 
(hos epi léstén). 

Pero Jesús no es un deliocuéntesocón jefe de banda para 
cuyo arresto sean necesarias dotaciones y estrategias de batalla 
abierta. Si ha opuesto resistencia, lo ha hecho en otro terreno, 
el de la doctrina, cuando se quedaba a enseñar en el templo. 
Allí, sin recurrir a las armas, sino únicamente con la fuerza de 
su palabra, se enfrentó a ellos y los redujo al silencio. 


2. DEL «HIERON» AL «NAOS» 


La evocación en 14,49 de la actividad pasada de Jesús en el 
templo significa en concreto remitir a los capítulos 11-12, aque- 
llos en que Jesús, según Marcos, se quedó en el templo. De 
aquellos capítulos el versículo 49 recoge el vocabulario temático 
(bieron - didaskein) y detalles narrativos: el ouk ekratésate me 
hace pensar en la situación descrita en 11,18 y sobre todo en 
12,12, donde por miedo al pueblo los jefes no arrestaron a Jesús. 

A diferencia de 14,49, que se repliega sobre el pasado, la 
primera parte del logion (14,48) habla de lo que está sucediendo. 
Y no sólo de lo que está sucediendo en el presente, porque a 
Jesús se le tratará como a un bandido (bós epi léstén) incluso en 
el proceso y en la ejecución capital. 

Los mismos que ordenan su arresto tratarán, de hecho, de 
convencer a la multitud para que exija la liberación de Barrabás, 
rebelde y homicida (15,7), en lugar de la liberación de Jesús 
(15,11). Y así, Jesús será incluso pospuesto a un delincuente. 
Despues, en el relato de la crucifixión, Marcos insiste dos veces 
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en el hecho de que con Jesús, en el mismo momento y con 
el mismo suplicio, fueron ajusticiados otros dos hombres 
(15,27.32), llamados expresamente léstaz (15,27) por el evange- 
lista. 

De este modo, el logion de Mc 14,48-49 hace de eje entre 
los días del templo que evoca (14,49) y los días de la pasión que 
anuncia y comienza (14,48). Y puesto que en la pasión se harán 
algunas rápidas alusiones al templo, no por medio del término 
hieron, sino por medio de r240s, las palabras de Jesús en 14,48-49 
marcan también la transición desde el tema del hieron al tema 
del 230s. | 

Los días del hieron fueron los del enfrentamiento verbal: a 
ellos seguirán ahora los días de la violencia física contra Jesús, 
los días en los que Cristo, no con la palabra o la acción, sino 
con el sufrimiento, marcará ulteriormente el destino del templo. 


3. LOS CAPITULOS DEL «HIERON» Y LA PASION 


Marcos ha querido, por tanto, hacer de los capítulos del 
templo el preludio narrativo de la pasión. Es como si los días 
de la pasión y de la cruz hubieran dado al evangelista la idea de 
una serie contrapuesta de días, los días del hzeron. 

La intención del evangelista es ayudar al lector no a eludir 
el scandalum crucis, sino a descifrarlo. En efecto, sólo en aparien- 
cia los jefes judíos han mostrado que Jesús era un Mesías de 
burla (14,65; 15,315) y un blasfemo reo de muerte (14,64). En 
realidad, su acción ha estado dirigida desde el principio por el 
engaño (14,1); su proceso ha estado urdido en testimonios falsos 
y contradictorios (14,56-59); finalmente, los sumos sacerdotes 
han entregado a Jesús a Pilato por envidia (15,10). 

El lector de Marcos no tiene, por tanto, que escandalizarse 
al recordar la pasión y la muerte de Jesús, porque todo el proceso 
ha de invertirse. Así lo enseña la parábola de la piedra rechazada, 
que Marcos pone en el centro de los capítulos del templo. El 
verdadero proceso lo ha intentado Jesús en los días del templo, 
al acusar a los jefes del pueblo y al anunciar su condena (12,40). 


Los capítulos del «bieron» y la pasión 117 


En la realidad de Dios, los acusadores son los verdaderos acusa- 
dos y el condenado es en realidad el juez. 

Inspirado por la fe pascual, Marcos trata de poner de mani- 
fiesto que la cruz no fue una derrota; y lo hace no sólo indicando 
su superación inmediata, en la resurrección, sino también crean- 
do retrospectivamente, en los capítulos del templo, como una 
imagen-espejo de los días de la pasión y, por tanto, una clave 
para su lectura. 


SEGUNDA PARTE 


JESUS Y EL «NAOS» 


CAPITULO VII 


«HIERON» Y «NAOS» 


Es obvio que en los relatos de la pasión el tema del templo 
no puede tener la importancia que tenía en los capítulos 11-13; 
sus atrios no podrán ser ya, por ejemplo, el escenario de la 
acción, porque los episodios que se narran ahora tienen su loca- 
lización obligada. 

La prueba de que Marcos desarrollará en la pasión el tema 
del templo desde una perpectiva distinta, y no sólo en cuanto a 
la ambientación, está en el cambio de la terminología: de ahora 
en adelante, para hablar del templo de Jerusalén el evangelista 
empleará la palabra naos. | 


1. «HIERON» Y «NAOS» EN EL GRIEGO BIBLICO 
Y EXTRABIBLICO 


Según la etimología, los dos términos hieron y naos se distin- 
guen de manera más clara y precisa de lo que ocurre a veces en 
el uso de los autores tanto clásicos como de la época helenística ”. 
El sustantivo naos se derivaría del verbo nateín= «habitar», y, 
a diferencia del verbo, es un término reservado a la esfera cultual 
para designar la morada de los dioses. Hieron, en cambio, per- 
tenece a la familia semántica de hieros, que califica todo lo que 


1% Cf. May 1951, 346-347; Michel 1971, col. 849. 
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está en relación con la esfera de lo sagrado. En consecuencia, 
bieron cubre un campo más amplio que naos: hieron es el lugar 
de culto con todo lo anejo a él; naos, en la zona sagrada, es la 
célula más interna donde habita el simulacro de la divinidad ”. 

Para indicar el templo de Jerusalén, la Biblia griega emplea 
muy rara vez el término hieron, que evocaba con demasiada 
facilidad los lugares de los cultos idolátricos paganos; y prefiere 
a él el simple ozkos. El uso del término raos es más frecuente, 
y con él la versión de los LXX denomina el santuario que se 
erguía en el centro de la zona sagrada de Jerusalén. | 

Sucede a veces que los dos términos están intercambiados. 
En Ezequiel 45,19 (LXX), por ejemplo, bieron, que traduce el 
término hebreo “azarah (= ¿atrio del templo? ¿marco del altar?), 
designa el santuario central. También Flavio Josefo considera 
equivalentes los dos términos cuando escribe: «El santuario ge- 
nuino (autos d'ho naos), el templo sagrado (to hagion hieron) se 
levantaba en el centro y se subía a él mediante doce escalones» 
(Guerra judía 5,207). El mismo autor llama después naos a toda 
el área del templo, cuando habla de la puerta oriental de la 
misma: «La puerta oriental del templo (tou endoteró naou)... se 
abrió sola» (Guerra judía 6,2-93). 

Tampoco en el Nuevo Testamento los términos hieron y naos 
parecen ser siempre adecuadamente distintos. El cuarto evange- 
lista, por ejemplo, hace decir a los judíos, en 2,20, que la cons- 
trucción del 2aos duraba desde hacía cuarenta y seis años. En 
realidad, lo que duraba desde tanto tiempo era la reconstrucción 
de todo el complejo sagrado, emprendida por Herodes en el año 
dieciocho de su reinado ”?. Tampoco en Mt 27,5 parece estar 
usado apropiadamente el término naos. Según Mateo, Judas ha 


71 Es llamado también na0s el cofre portátil de madera que contiene la estatua 
del dios y que en las fiestas es llevado en procesión fuera del templo. Cf., por 
ejemplo, en Herodoto 2,63: «El día anterior la estatua (de la divinidad) ha sido 
transportada, dentro de una urna (»a05) de madera dorada, a otro edificio sagrado 
(hieron.)...» i 

72 Cf. Antigiiedades Judías 15,380, cuya indicación es preferible, según 
Schrenk 1968, col. 773, a la de Guerra Judía 1,401, donde Flavio Josefo habla 
del decimoquinto año de Herodes. 
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entrado de manera inverosímil en el naos para arrojar en él las 
“monedas de la traición. 

Marcos, al hablar del templo de Jerusalén, tiene más cuidado 
que Mateo y Juan en distinguir hieron y naos. 


2. «HIERON» Y «NAOS» EN MARCOS 


Hemos visto que el bieron es para Marcos "un lugar abierto 
a todos: Jesús tiene acceso a él (11,11.15); pasea a su alrededor 
(11,27) y enseña en él (12,35; 14,49); es el lugar donde se hace 
el cambio de la moneda y la compra-venta de animales para el 
sacrificio (11,15); es el lugar que puede servir de paso (11,16); 
en su interior está el tesoro al que se acercan la viuda, los otros 
oferentes, Jesús y sus discípulos (12,41-44). Se trata evidentemen- 
te de todo el complejo de los edificios y de los atrios de la zona 
sagrada, que cubrían un espacio de casi una hectárea. Como 
hemos visto, Marcos dedica a la actividad de Jesús en el bieron, 
desde su primera entrada en él hasta el anuncio de su destrucción, 
los capítulos 11-13. | | 

En cambio, el evangelista reserva la mención del aos para 
los capítulos de la pasión. En ninguno de los casos en que aparece 
el término en Marcos se dice que alguien entre o desarrolle 
actividad en el 1aos; esto ya hace pensar en él como algo distinto 
del bieron. 

Pero el elemento que permite positivamente identificar con 
precisión lo que Marcos llama naos es la referencia a la cortina 
del templo en 15,38: «La cortina del santuario (to katapetasma 
tou naou) se rasgó en dos de arriba abajo». Y esto sólo se refiere 
inequívocamente al santuario central; en él una primera cortina 
separaba el vestíbulo del 5anto, y era cruzado cada día por el 
sacerdote designado por la suerte para ofrecer el incienso, como 
hizo Zacarías según el relato de Lucas. Una segunda cortina 
separaba el Santo del Santo de los santos: sólo el sumo sacerdote, 
en la fiesta del kippur, entraba anualmente detrás de aquella 
cortina y llegaba ante la Presencia para la Espración de los peca- 
dos del pueblo y de los propios. 
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Puesto que ambas cortinas estaban en el templo central, 
estamos seguros de que ese edificio, entre todos los del hieron, 
es al que Marcos se refiere cuando habla de raos. Y estamos 
seguros, por tanto, de que el segundo evangelista distingue cui- 
dadosamente los términos naos e hieron ”? 


3. «NAOS» EN MC 14-15 


En el relato de la pasión, el interés está concentrado más que 
nunca en Cristo, de manera que sólo estén en primer plano su 
pasión y muerte; y el espacio concedido por Marcos al templo, 
es decir, a su naos, ahora, se ve comprensiblemente reducido. 
Sin embargo, aunque con sobriedad, Marcos encuentra la manera 
de hablar de él en cada una de las tres secciones que jalonan su 
relato después del arresto de Jesús. 

La primera es la sección del doble proceso, ante el Consejo 
y ante Pilato (14,53-15,15). La cuestión del templo, al ser una 
cuestión religiosa y propia de los judíos, no se suscita en el 
tribunal romano. Pilato se interesa más bien por las eventuales 
pretensiones políticas del hombre que le han entregado, y le 
pregunta: «¿Tú eres el rey de los judíos?» (15,2). En cambio, 
ante la corte suprema judía, el Consejo, Jesús debe responder 
de sus tomas de posición respecto al templo. 

A la sección de los procesos, de la que surge la condena a 
muerte, sigue el relato de la ejecución capital (15,16-32), con la 
segunda mención del 2405: un eco del proceso judío llega a Jesús 
en la cruz, cuando los que pasan ante él se burlan de sus preten- 
didas amenazas contra el templo. 

Por tercera y última vez se habla del naos en el relato de la 
muerte de Jesús (15,33-41). Marcos ve ejercerse en él la eficacia 
de la muerte de Jesús: en el momento en que Jesús expira, su 
cortina se rasga en dos de arriba abajo. 

En los otros evangelistas, el interés por el 2a0s en los relatos 
de la pasión va disminuyendo: sólo Mateo contiene las mismas 


1 Contra la opinión de Donahue 1973, 205. 
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tres alusiones, aunque con alguna variante; en Lucas sólo queda 
la última; en Juan, ninguna. El tema del 2405 no era, por tanto, 
percibido como parte esencial de aquellos tres episodios. 

Esto significa que la importancia de las tres menciones del 
naos, no indispensables al relato de la pasión desde el punto de 
vista narrativo y literario, es teológica y hermenéutica. El tema 
del templo ayuda, pues, al lector a descifrar y comprender la 
vida del Mesías. Por eso, a pesar de todo, no desaparece del 
relato de su pasión, sino que, discretamente, se prolonga hasta 
alcanzar su centro, que es también el centro de todo el evangelio: 
la cruz. 





CAPITULO VIII. 


«NAOS» EN MARCOS 14,58 


Los sumos sacerdotes y el Consejo en pleno buscaban un 
testimonio contra Jesús para condenarlo a muerte, pero no lo 
encontraban, “pues, aunque muchos testimoniaban en falso 
contra él, sus testimonios no eran adecuados. Levantándose 
algunos, testimoniaban falsamente contra él diciendo: 

Nosotros le hemos oído decir: «Yo derribaré este san- 
tuario, obra de manos humanas, y en tres días edificaré otro, 
que no será obra de manos humanas». 

Pero tampoco así era adecuado su testimonio. 

“Entonces el sumo sacerdote se puso en pie en el centro e 
interrogó a Jesús: | 

—¿No respondes nada? ¿Qué significan estos cargos en 
contra tuya? 

Pero él seguía callado y no respondía nada. 

El sumo sacerdote reanudó el interrogatorio preguntándole: 

—¿Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios bendito? 

“Contestó Jesús: | 

—Yo soy. Y veréis al Hombre sentado a la derecha de la 
Potencia y llegar entre las nubes del cielo. 

%%El sumo sacerdote se rasgó las vestiduras, diciendo: 

—¿Qué falta nos hacen ya testigos? “Habéis oído la blasfe- 
mia. ¿Qué os parece? 

Todos sin excepción pronunciaron sentencia de muerte. 


Marcos no narra el enfrentamiento de Jesús con el naos desde 
su comienzo, como hace respecto al hieron; nos transporta, en 
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cambio, in medias res, presuponiendo que Jesús se ha pronuncia- 
do antes de forma amenazadora respecto al santuario judaico: 
le habrían oído decir que quería destruirlo. 

Marcos consigna incluso con reservas tales palabras: aducidas 
en el proceso como acusación contra Jesús, son repetidas ante 
el Consejo por testigos falsos y discordantes. Es un comienzo 
insólito y audaz. 


1. EL TESTIMONIO «FALSO» 


El relato propiamente dicho de la sesión del Consejo, aparte 
de la noticia introductoria del traslado de Jesús a la casa del 
sumo sacerdote (14,53-54) y la del trato cruel que sigue al proceso 
(14,65), está incluido entre dos alusiones a la condena a muerte 
de Jesús. Marcos anticipa el dato de que los sumos sacerdotes 
y todo el Consejo querían la muerte de Jesús y por ello buscaban 
algún testimonio (14,55); y concluye señalando que, de hecho, 
pronunciaron la sentencia de muerte (14,64). 

Lo que permite a los jueces conseguir su objetivo y lo que 
desde el punto de vista narrativo une el comienzo y la conclusión 
del proceso es la declaración de los testigos y la progresión del 
tema del testimonio. 

En los versículos 55-59 el vocabulario del testimonio es temá- 
tico: marturia aparece tres veces (14,55.56.59), y dos veces el 
verbo pseudomartureó (14,56.57). Son los versículos en que se 
narra la declaración de los testigos: los protagonistas son, por 
un lado, los miembros del Consejo, y por otro, los que ofrecen 
el testimonio. 

El versículo 14,60, según el cual el sumo sacerdote se levanta 
y se pone en medio de la asamblea, introduce una segunda fase 
del proceso: el interrogatorio al acusado, que tiene como prota- 
gonistas a Jesús y al sumo sacerdote, y comprende los versículos 
60-62. El vocabulario dominante está constituido por verba inter- 
rogandi y respondendi: el sumo sacerdote interroga dos veces a 
Jesús (14,60.61), lo invita a responder (14,60), y Jesús, que no 
ha respondido a la primera pregunta (14,61), responde a la segun- 
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da (14,62). El tema del testimonio está presente también aquí 
porque en 14,60 el sumo sacerdote requiere a Jesús a que se 
pronuncie sobre las cosas de que lo acusan: «¿No respondes 
nada? ¿Qué significan estos cargos (Ratamarturousin) en contra 
tuya?» 

Finalmente, en los versículos 63-64 el vocabulario es el que 
describe las fases conclusivas de un proceso: la constatación del 
delito («Habéis oído la blasfemia»), su valoración («¿Qué os 
parece?») y la sentencia («Todos sin excepción pronunciaron 
sentencia de muerte»). También en esta última parte se habla 
de testimonio: el sumo sacerdote y los miembros del Consejo, 
en calidad de jueces, declaran que no necesitan testigos, puesto 
que ahora son ellos mismos testigos directos: «¿Qué falta nos 
hacen ya testigos (marturón)? Habéis oído la blasfemia» (14, 

63-64). o 
Las dos acusaciones, la de los falsos testigos y la de los jueces, 
“tienen objetos diversos y distinto peso: la primera se refiere al 
templo y es declarada inaceptable por el evangelista, porque se 
basa en testimonios discordantes; la segunda se refiere a la pre- 
tensión de Jesús de ser Mesías e Hijo del Bendito y lleva a la 
condena. | 

De las dos preguntas del sumo sacerdote, parecería que sólo 
la primera («¿Qué significan estos cargos en contra tuya?», 14,60) 
está en conexión con la declaración de los testigos. La decisión 
de no responder por parte de Jesús («¿No respondes nada?... 
Pero él seguía callado y no respondía nada»: 14,60-61) induciría 
al sumo sacerdote a prescindir de la cuestión suscitada por los 
testigos y a improvisar, con el proceso ya en marcha, una nueva 
acusación contra Jesús. La pregunta «¿Tú eres el Mesías?» mar- 
caría un nuevo comienzo en el proceso y en el relato. Pero la 
estructura de toda la narración no confirma la existencia de una 
cesura en medio del informe del interrogatorio: 


Primera parte (14,55-59): 
Búsqueda y audición de los testigos 
(vocabulario del marturia 
Protagonistas: los testigos y los miembros del Consejo) 


P 
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Segunda parte (14,60-62): 
Interrogatorio del acusado 
(verba interrogandi y respondendi 
Protagonistas: el sumo sacerdote y Jesús) 


Tercera parte (14,63-64): 
Sentencia del tribunal 
(verba iudicandi y condemnandi 
Protagonistas: el sumo sacerdote y los miembros del Consejo) 


El tono de las dos preguntas del sumo sacerdote después, y 
el paralelismo con que están formuladas, hablan a favor de un 
nexo entre la acusación de los testigos y la que se refiere a la 
pretensión mesiánica de Jesús. Al preguntar ti houtoí sou kata- 
marturousin, el sacerdote no pregunta: «¿Oué es lo que testimo- 
nian contra ti?», porque la acusación hecha por los testigos habla 
por sí misma. El sacerdote pregunta más bien: «¿Qué significa 
lo que atestiguan contra ti?» Este es, en efecto, el significado 
del interrogativo neutro tí ”*: del mismo modo, la enseñanza de 
1,27 y la sabiduría de 6,2 son hechos que los congregados en 
las sinagogas de Cafarnaún y de Nazaret tienen muy presentes. 
Se preguntan unos a otros por el origen (ts hé sopbia hé dotheísa 
toutó, 6,2) y la importancia (1 estin touto; (...) kai toís pneumasi 
epitassei kai hupakouousin autó, 1,27) de tales hechos. 

En nuestro caso, Jesús, requerido a explicar el significado 
de su desafío al templo, guarda silencio. Entonces, el sumo sacer- 
dote insiste por segunda vez: palin epéróta auton. Estas palabras 
no pueden parafrasearse con «le hizo una segunda pregunta dis- 
tinta»; significa, en cambio, que el sumo sacerdote «repitió la 
pregunta», aunque con otras palabras, continuando el interroga- 
torio sobre el mismo tema. 

- La sucesión de a) introducción, b) palabras del sumo sacer- 
dote y c) reacción de Jesús pone en paralelo los dos interrogantes, 
de los que el segundo explicita lo que ya estaba en el primero: 


714 Cf. Bauer Y. 1971, col. 1621, en la palabra ¿¿s, £í, sub b. 
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14,60-61a x 14,61b-62 
«Entonces el sumo sacerdote «De nuevo (palin) el sumo 
se puso en pie en el centro sacerdote 
e interrogó a Jesús: lo interrogó: 
¿No respondes nada? 
¿Qué significan ¿Tú eres el Mesías, 
estos cargos contra ti? el Hijo de Dios 

| Bendito? 
Pero él seguía callado | 
y no respondía nada» Contestó Jesús: 

“yO SOy”» 


Al afirmar que tenía autoridad sobre el templo, Jesús había 
reivindicado en cierto modo el título de Mesías ””, y la declaración 
de los testigos, aunque era discordante, no debía ser dejada a 
un lado por las implicaciones que tenía. Por eso el sumo sacer- 
dote pregunta a Jesús que diga expresamente si es el Mesías, el 
Hijo del Bendito. 

La respuesta, que no se había dado a la primera pregunta, 
se da ahora. Es una respuesta en dos tiempos. Primero Jesús 


7 La conexión entre la cuestión del templo y la pregunta del sumo sacerdote 
es negada por algunos autores, para los que el poder de destruir y reconstruir 
el templo no fue jamás atribuido al Mesías por el judaísmo antes del 70 d.C. 
Según Gaston 1970, 102-112, sólo en unos pocos textos discutibles figura la 
destrucción del templo entre las funciones del Mesías, mientras que ningún 
escrito judío atestigua la espera del Mesías como constructor del templo futuro. 
Linnemann 1970, 127, añade que destrucción y edificación del templo no fueron 
nunca concebidas como un único acontecimiento escatológico. En cambio, toda 
la monografía de Juel 1977 (cf. especialmente pp. 117-215) tiene la finalidad de 
poner de manifiesto' que la relación entre Mesías y destrucción-edificación del 
templo es la mejor explicación —en el plano redaccional— de Mc 14,58-62. 
Mostrándose fundamentalmente de acuerdo con las conclusiones de Gaston y 
Linnemann acerca de los escasos testimonios de los escritos judíos sobre el tema, 
señala que las tradiciones no existen en estado puro, sino que nacen y se trans- 
miten adquiriendo formas distintas en las diversas situaciones de la vida real. 
Marcos, o alguien antes de él, pudo haber desarrollado en esta línea una tradición 
judía más genérica, a partir de la experiencia concreta de la Iglesia cristiana, del 
mismo modo que la misma tradición común sobre el templo fue vivida y expre- 
sada en Qumrán de distinta manera que en otros círculos judíos. 
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parece aceptar los títulos evocados en la pregunta del sumo 
sacerdote. Más aún: sólo en Marcos la respuesta es netamente 
positiva; en Mateo y Lucas, Jesús mantiene las distancias respecto 
a la definición sobre la que se le pide pronunciarse: 


M2 26,64 Mc 14,62 Lc22,70 


«Túlo has dicho» «Yo soy» «Vosotros lo estáis 
diciendo, Yo soy» 


Pero en un segundo momento, tanto en Marcos como en 
Mateo y Lucas, Jesús corrige el sentido que el sacerdote da a 
esos títulos, sustituyendo «Cristo, Hijo del Bendito» por el título 
«Hijo del hombre»: «Yo soy. Y veréis al Hijo del hombre sentado 
a la derecha de la Potencia y llegar entre las nubes del cielo» 
(14,62). Es la misma corrección que Jesús había hecho a la 
exclamación de Pedro en 8,29: 


8,29-31. 14,61-62 
«El sumo sacerdote lo 
«Pedro le respondió: interrogó diciéndole 
“Tú eres el Mesías” “¿Tú eres el Mesías?” 
Empezó a enseñarles Contestó Jesús: y veréis 
que el Hijo del hombre...» al Hijo del hombre...» 


El lector cristiano sabe, por tanto, que esos títulos no han 
de entenderse según la comprensión judía que el Consejo tenía 
de ellos, sino que son ciertos de Jesús sólo si se ve en él al Hijo 
del hombre. Y esto ha de aplicarse también a las palabras de 
Jesús contra el naos aducidas en el tribunal por los testigos de 
la acusación. - 

En efecto, si en el interrogatorio el sumo sacerdote recoge 
una implicación contenida en el testimonio, entonces Jesús, cuan- 
do rompe el silencio, se pronuncia también acerca de su conte- 
nido: así como acepta los títulos mesiánicos a condición de que 
se corrija la comprensión que tenía de ellos el Consejo, así tam- 
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bién reivindica poder sobre el 1aos con tal que se vea en su 
verdadera dimensión su papel de enviado mesiánico respecto al 
templo. La «falsedad» está en el modo judío de entender las 
palabras de Jesús más que en las palabras de Jesús aducidas ante 
el tribunal. Análogamente, en el episodio de Cesarea Jesús había 
llamado satánica (8,33) la mentalidad de Pedro, no su declaración 
sobre Jesús (8,20) ”. 

Una confrontación ulterior de estos dos pasajes permite escla- 
recer en qué consiste la corrección que hace Jesús a la compren- 
sión judía tanto de sus palabras sobre el 140s como de los títulos 
de Cristo e Hijo del Bendito. 

En Cesarea y ante el Consejo, lo que Jesús corrige es la 
concepción mesiánica de los discípulos en el primer caso y de 
los jefes del judaísmo en el segundo. Pero mientras en Cesarea 
Pedro ha de ser corregido, según Marcos, con el componente 
que él rechaza, el sufrimiento, ante el Consejo, el judaísmo ha 
de ser corregido respecto a los poderes del Mesías. En las pala- 
bras de Jesús al Consejo, en efecto, el Hijo del hombre está 
sentado a la derecha —es decir, comparte el poder— de la 
Dunamis; es decir, de Dios, cuyo nombre se evita mediante un 
título apofático que habla precisamente de Potencia. Además, 
el Hijo del hombre «llega entre las nubes» como en 13,26, donde 
se añade «con gran potencia (dunamis y gloria)». Y es el Hijo 
del hombre «sentado a la derecha» como en 12,36, donde no es 
el Hijo de David, sino kurtos como YAHVÉ. 

La corrección de Marcos parece referirse, por tanto, no a los 
poderes mesiánicos sic et simpliciter, sino a su naturaleza. Es 
decir, se trata de precisar si son poderes teocrático-davídicos, o 


76 Las diversas propuestas de solución a la cuestión de la falsedad del testi- 
monio se discuten en Kleist 1947, 321; Donahue 1973, 72; Juel 1977, 120-122, 
Marcos rechaza las palabras de Jesús como efectivamente falsas, por ejemplo, 
según Taylor 1966, 566; Pesch 1977 (b), 432-433; Prete 1985, 9-12; Bissoli 1985, 
36. Marcos afirmaría que la declaración de los testigos era defectuosa por ser 
discordante, pero no que el contenido era falso, según Lagrange 1929, 400, y 
Lohmeyer 1937, 327. La solución propuesta en el texto, basada en el doble nivel 
de comprensión de las palabras de Jesús, es similar a la de Juel 1977, 122-125; 
Vógtle 1983, 366; y Senior 1984, 91, 93. 
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más bien poderes celestes trascendentes. Jesús, al ser interrogado 
sobre el poder que reivindica sobre el r2aos, responde, como 
había hecho ya cuando se trataba del poder reivindicado sobre 
el bieron, que su poder viene del cielo, no de los hombres; y 
que él, no como Cristo teocrático-davídico, sino como Cristo, 
kurios al igual que YAHVÉ, destruirá el naos de Jerusalén. 

Una vez más, por tanto, Marcos propone el tema del templo 
como cuestión crucial a la atención del lector para que vea la 
insuficiencia de las instituciones judías y de la visión que tiene 
el judaísmo acerca del Mesías. 


2. JESUS Y LOS DOS SANTUARIOS 


El templo del que se trata en el proceso ante el Consejo no 
puede ser otro que el de Jerusalén: es el templo que Jesús fustiga, 
que los judíos en cambio defienden de su ataque, y al que uno 
y otros pueden referirse sin equívoco posible con el demostrativo 
outos: «Yo derribaré este santuario (ton naon touton)» (14,584). 

En las palabras atribuidas a Jesús, los dos verbos katalusó y 
otkodomésó tienen, por una parte, como sujeto único el egó 
inicial, y por otra, el naos como objeto: «Nosotros le hemos oído 
decir: “Yo derribaré este santuario... y edificaré otro...”». Por 
tanto, ya se trate del bieron, como hemos visto en Mc 11,13, o 
del 2405, como en 14,58, siempre y únicamente Jesús está en 
relación con el templo. 

Jesús es ante todo el que destruirá.el 2405 judío, el lugar en 
el que cada día se hace el rito del incienso y cada año el rito de 
la expiación: el lugar de la Presencia. La afirmación que no tiene 
igual para un israelita es sorprendente también para el lector de 
Marcos, porque Jesús es en ella el sujeto de la destrucción. El 
mismo verbo katalueín se emplea en 13,2 para la destrucción 
del bieron, pero en forma pasiva; un pasivo que no parece que 
pueda 1 interpretarse como pasivo teológico. Al estar parafraseado 
con «no será dejada' piedra sobre piedra», la destrucción del 
bieron se concibe como un hecho no prodigiosamente instantá- 
neo, sino consumado golpe a golpe y piedra tras piedra. Pero 
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sobre todo el discurso que sigue y que habla de rumores de 
guerra, de tribulaciones al límite de lo soportable, que Dios se 
ocupará de acortar en su duración, y finalmente de abominación 
en el templo, parece indicar a los hombres como autores de la 
destrucción del bieron. Más que de pasivo teológico parece, 
pues, tratarse de un pasivo impersonal, donde el agente no está 
determinado debido a la complejidad de la acción y del género 
literario profético de las palabras de Jesús. En 14,58a, en cambio, 
Jesús se presenta a sí mismo como autor de la destrucción del 
-naos, centro del hieron y lugar sagrado del judaísmo como nin- 
gún otro. 

Pero la obra de Jesús no es sólo negativa, porque él será 
también el edificador de otro naos: «... y edificaré otro (Raz allon 
olkodomésó), que no será obra de manos humanas» (14,58b). 

También esta segunda parte de las palabras de Jesús, es decir, 
la parte positiva, carece de paralelos: nada parecido se había 
dicho en los capítulos 11-13 sobre el hieron. El surgir de otro 
bieron parece estar anunciado sólo en una variante contenida en 
algunos testigos de la tradición occidental: después de Mc 13,2, 
se añade, en efecto: kai día trión hemerón allos anastésetai aneu 
kbeirón ””. En el contexto, el masculino allos podría concordar 
gramaticalmente sólo con /¿thos, pero no tiene sentido que se 
hable del futuro surgir de una piedra en el lugar del bieron 
destruido. Probablemente con el masculino allos se quiere anun- 
ciar el nuevo templo en la persona de Jesús Resucitado; prueba 
de ello es el verbo regido por allos, que no es ozkodomeó como 
en 14,58, sino el verbo empleado tradicionalmente para la resu- 
rrección: allos anastesétai. El sentido sería, pues: «Y en tres días 
surgirá otro (es decir, Jesús, el nuevo hieron) sin (la obra de las) 
manos (del hombre)». | | 

Pero el contexto no permite tal afirmación: Jesús, nuevo 
templo, debería surgir de la muerte a los tres días de la caída 
del templo de Jerusalén. Prescindiendo, pues, de esta glosa tardía 


17 El logion se encuentra en los códices de Beza y de Washington, en los 
testigos de la antigua versión latina de la ítala, a excepción de tres manuscritos, 
y en Cipriano. 
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y torpe, en Marcos 11-13 no se habla nunca de un nuevo 
bieron ni de Jesús como su edificador. 

Es cierto que, para algunos comentaristas, en Marcos no 
aparece ni siquiera la promesa del nuevo naos: V. Taylor, por 
desgracia sin fundamentar su desatención respecto a kaz allon, 
afirma que Jesús, según Mc 14,58, destruirá y reedificará el mis- 
mo templo ”?. También R. Pesch interpreta 14,58b de la misma 
manera, pero entendiendo kaz allon en sentido débil: el viejo y 
el nuevo templo son el mismo templo de Jerusalén, que una vez 
reedificado podrá decirse que es otro (allos) en cuanto que estará 
profundamente renovado * 

Pero sólo forzando el texto se puede dar a allos esta interpre- 
tación, ante todo desde el punto de vista lexical. El adjetivo allos 
en Marcos no significa nunca «el mismo en la identidad y distinto 
sólo en la calidad». Significa siempre «distinto en número»: 
muchas veces con el valor que el adjetivo tiene en el griego 
clásico de «otro entre muchos» $!, y no pocas veces, como aquí, 
con el valor de heteros, es decir, de «otro entre dos» . Además, 
si el logion profetizara la reconstrucción del santuario de Jerusa- 
lén, estaría en contradicción con la imagen escatológica ofrecida 
en 13,14, donde la última escena que el evangelista vé en el 
futuro del templo es la del execrable devastador. 

Jesús, que, según Mc 11,13, ha visitado en calidad de Mesías 
el hieron sin encontrar frutos en él y ha anunciado su destrucción, 
lleva hasta el fondo aquella afirmación en las palabras que le 
atribuyen los testigos en el proceso ante el sanedrín: él mismo 


18 La glosa es probablemente una derivación de Mc 14,58. De este versículo 
ha tomado el allos, la cualificación aneu khetrón, la precisión temporal de los 
tres días y la construcción de día con genitivo, que sólo se encuentra en la versión 
del logion recogida en el relato del proceso; en todas las otras versiones aparece 
siempre en con dativo. El códice cantabrigense (cf. la versión latina) no sólo 
emplea el verbo anistémí en la glosa a 13,2, sino que sustituye con anastésó el 
otkodomésó de 14,58, con la intención de introducir en cada uno de los dos 
pasajes una alusión a la resurrección. 

12 Taylor 1966, 566. 

80 Pesch 1977 (b), 433. 

8l Cf. Mc 4,5.7.8.18.36...; 12,5 bes. 

82 C£ Mc 10,11.12; 12,4. 
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destruirá el lugar más sagrado del bieron, es decir, su 2405, para 
edificar en su lugar un santuario que no será obra de los hombres. 


3. HECHO POR MANOS DE HOMBRE (KHEIROPOIA) Y 
NO HECHO POR MANOS DE HOMBRE (AKHEIROPOIA) 


El motivo por el que los dos 2407 serán objeto de acciones 
diametralmente opuestas por parte de Jesús es indicado por 
Marcos mediante la cualificación antitética de Rhetropotétos para 
el primero y de akbetropoiétos para el segundo. Por tanto, es 
muy importante captar el significado preciso y el alcance teoló- 
gico de estos dos adjetivos para la comprensión de todo el logzon 
y de su lógica *. 

El primer adjetivo, khezropotétos, no puede tener el significa- 
do que tiene en el griego extrabíblico, donde designa lo que es 
artificial y no producido por la naturaleza. Así, para Herodoto, 
es kbetropotétos el lago artificial de Meris en Egipto; para Tucí- 
dides, el incendio provocado para ocupar una ciudad; para Pla- 
tón, una fosa cavada en torno al altiplano de Atlántida para 
permitir el flujo de las aguas al mar; para Flavio Josefo, la colina 
artificial del Herodio *. 

Con el adjetivo Rheiropoiétos, Marcos no se preocupa aquí 
de excluir que el naos de Jerusalén sea un receptáculo natural, 
El hecho es que Mc 14,58 y los otros cinco casos en que la 
palabra aparece en el Nuevo Testamento se remiten no al uso 
del adjetivo en la lengua corriente, sino a la traducción de los 
LXX. 

La Biblia griega emplea el adjetivo dieciséis veces, y con él 
estigmatiza a los ídolos paganos en cuanto que no son nada más 
que madera o metal trabajado por un artesano: por ejemplo, 
para Dn 5,23 (LXX) son «dioses (ezdóla kbetropotéta) de oro, 
de plata, de bronce, de madera, de piedra, que no oyen, no 


8% Sobre los dos adjetivos, cf. Lohse 1973, 425-426; Lefévre 1975, 574-577; 
Biguzzi 1978; Prete 1985. 

$4 Herodoto 2,149; Tucídides 2,77,4; Platón, Critias, 118 C 5; Flavio Josefo, 
Antigúedades Judías 15,9,4; Guerra Judía 1,21,10. 
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huelen y no comprenden». En los LXX, por tanto, el término 
entra a formar parte del vocabulario religioso; más concretamen- 
te, del vocabulario apologético para expresar desprecio hacia los 
ídolos. 

La polémica que expresa la palabra Rhetropotétos, dirigida 
en el Antiguo Testamento griego por Israel contra la práctica 
religiosa de los pueblos paganos, cambia de blanco en el Nuevo 
Testamento: los teólogos cristianos devuelven ahora la acusación 
de Rbetropoía precisamente contra Israel y sus instituciones. Con- 
cretamente, Hechos (7,48), la epístola a los Hebreos (9,11.24) y 
el logion de Marcos dirigen precisamente contra el 240s de e 
salén el adjetivo desmitificador que los LXX aplicaban a los 
ídolos. Finalmente, según Ef 2,11, Israel, llamado por metonimia 
«circuncisión», o mejor, «la que se llama circuncisión», está 
circuncidado con una circuncisión khetropotétos, porque sólo lo 
está en la carne. 

Pero el significado del término, en Marcos y en todo el Nuevo 
Testamento, no es exactamente el mismo que en la Biblia griega, 
donde khetropotétos es sic et simpliciter intercambiable con «ído- 
lo». Circuncisión o templo Zhetropotétos no significa templo ido- 
látrico o circuncisión idolátrica. 

Esto se debe a que el significado del adjetivo en los tres 
distintos usos que hemos encontrado está determinado en cada 
caso. por aquello a lo que se contrapone. En los autores extrabí- 
blicos designa lo que es artificial en contraposición a lo que es 
suministrado y producido por la naturaleza. Tucídides, por ejem- 
plo, contrapone kbhetropoiétos a «espontáneo»: el incendio pro- 
vocado por el ejército de la liga del Peloponeso en los muros de 
Platea es comparado a la hoguera que, encendida por sí misma 
(apo tautomatou) en un bosque es propagada por los vientos. 
En los LXX kbhetropotétos es un adjetivo despectivo que quiere 
descalificar a los ídolos en relación a quien los adora: los ídolos 
no deben convertirse en objeto de adoración por parte del hom- 
bre, porque, siendo obra de sus manos, son inferiores a él. El 


8 Cf. Lv 26,1.30; Is 2,18; 10,11; 16,12; 19,1; 21,9; 31,7 bis; 46,6; Sab 14,8; 
Dn 5,4.23; 6,28; Dn Bel 5; Jdt 8,18. 
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texto más significativo es el de Is 46,6 (LXX), donde los ídolos 
ante los que se postran sus adoradores son dioses hechos por 
un artesano, pagado expresamente para que los funda: «Sacan 
el oro del saco y pesan la plata en la balanza; pagan a un artesano 
para que haga un dios al que luego veneran y adoran». 

Finalmente, en el Nuevo Testamento, khetropotétos se contra- 
pone a su antitético akberopotétos. El adjetivo, atestiguado por 
vez primera en los escritos del Nuevo Testamento, aparece en 
este logion de Marcos, en Col 2,11 y en 2 Cor 5,1. Además del 
nuevo x2aos que Jesús edificará (Mc 14,58), es akbetropotétos, 
según Col 2,11-12, la nueva circuncisión, la que despoja de lo 
que es carnal y da comienzo a la existencia «en Cristo» mediante 
el bautismo de sepultura y resurrección con él. Según 2 Cor 5,1, 
será también akhetropotétos el cuerpo que sustituirá al terrestre 
en la resurrección. Este texto es importante porque explicita lo 
que (a)kheiropoiétos implica también en los otros textos: no 
hecho por manos humanas es aquello que viene de Dios. El 
cuerpo de la resurrección, en efecto, será un cuerpo celeste, 
eterno dado a nosotros por Dios: ... oikodomén ex theon. 

Pero el concepto de akbhetropoia no aparece sólo en estos 
tres casos de akbetropotétos, sino que ocupa el centro de interés 
también en todos los textos en que se encuentra Rbetropotétos. 
Precedido por la negación en cuatro de las seis veces, en la 
práctica es equivalente de akhetropotétos: 


Hch 7,48 oukb bo bupsistos en kheiropoiétois katoikeí 
17,24 ouk en kheiropoiétois naoís Ratoike: 
Heb 9,11 día tés metzonos... skénés ou kheiropoiétou 
9,24 ou gar eis kheiropoiéta esséltben hagía 


También en los otros dos textos el discurso gravita sobre el 
concepto de akbetropoia: en Mc 14,58 explícitamente, puesto 
que contiene akbetroporétos; en Ef 2,11 sólo implícitamente; 
puesto que la circuncisión Zhezroporétos no es sino una circuncl- 
sión pretendida, el lector deduce fácilmente que la verdadera es 
akbetropotétos. 

En resumen: para el Nuevo Testamento, son khetropotéta, 
por un lado, las realidades judías, en concreto la circuncisión y 
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el templo de Jerusalén; por otro, son akbetropotéta, la nueva 
circuncisión, el nuevo templo y el cuerpo en la resurrección. El 
Nuevo Testamento, por tanto, no hace suyo el uso profano de 
kbetropotétos propio de los escritores extrabíblicos, que con ese 
término describen sin cualificaciones negativas el «cómo» se 
produce lo que es Rheztropotétos: no de modo natural, sino por 
la intervención y la técnica del hombre. En cambio, prolonga el 
uso religioso-despectivo de los LXX; pero con valor antijudaico, 
no antipagano. Para un oído familiarizado con la Biblia griega, 
el adjetivo Rhetropotétos probablemente no podía menos de evo- 
car la antigua polémica contra los ídolos; pero en el Nuevo 
Testamento se limita de suyo a denunciar la inadecuación del 
judaísmo frente a la novedad evangélica. El judaísmo de la carne, 
en cuanto que no acepta estar «en Cristo» es Rbeztropotétos; y 
por eso en Mc 14,58a la calificación de kherroporétos ofrece el 
motivo y la base para la radical toma de posición de Jesús respec- 
to al naos de Jerusalén. 

Por tanto, lo que los textos neotestamentarios ponen en prl- 
mer plano no es la polémica antijudaica, sino el concepto positivo 
del akhetropoia con el que la Iglesia primitiva expresó su convic- 
ción de que Dios, a través de su Cristo, había puesto en marcha 
la época mesiánico- escatológica. Por ello el logion de Marcos 
sobre el templo anuncia en 14,58b la edificación de un nuevo 
naos, tundamentándola en la necesidad de algo que sea nuevo 
con la novedad mesiánica. Del mismo modo, los odres viejos 
deben dar paso a los nuevos para el vino nuevo (2,22). 

Con la expresión día trión hémerón, el logion precisa cuál es 
el tiempo necesario para la obra de edificación del santuario no 
hecho por manos humanas. Para algunos comentaristas, estos 
tres días se identifican con los tres días de los que hablan los 
anuncios de la pasión $. Pero la fórmula día trión hémerón de 
Mc 14,58 no es la misma que se repite sin variaciones en 8,31; 
9,31; 10,34: meta treis hémeras. Esta última expresión sólo puede 
_significar «después de tres días», es decir, «en el cuarto día», 
diferenciándose con ello no sólo de /é trité hémera (= al tercer 


86 Cf., por ejemplo, Nineham 1963, 407; Lefévre 1975, 583; Bissoli 1985, 35. 
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día, cf. Mt 16,21; 17,23; 20,19; Lc 9,22; 18,33; 24,7.46), sino 
también de día trión hémerón, al menos en Marcos. Si es cierto 
que día con genitivo puede tener también, secundariamente, el 
significado de «después», como demuestra el día dekatessarón 
etón de Gál 2,1, también es cierto que esa traducción ha de 
excluirse en Mc 14,58. De la edificación del naos y de los tres 
días respectivos se habla también en Mc 15 ,29; y en este pasaje, 
que es el verdadero paralelo de 14,58, es el mismo Marcos quien 
interpreta día trión hémerón y deshace la ambigúedad con una 
expresión inequívoca: en trisín hémerais. Para Marcos, por tanto, 
mientras que la resurrección tendrá lugar después de tres días, 
el santuario será edificado dentro de tres días. 

En cuanto al sentido de la expresión, una interpretación no 
rígida del número tres se revela más fiel a este texto que a otros 
contextos. J. Jeremias ha señalado que en la lengua aramea no 
existe un equivalente de nuestro término distributivo-durativo 
«tiempo», y el concepto se expresa con días. Tampoco existe el 
equivalente para los adjetivos indefinidos «algunos», «varios 
(días)», en lugar de los cuales se dice: «tres (días)». En conse- 
cuencia, las fórmulas que hablan de «tres días» no indican nece- 
sariamente el tercer día según el calendario, sino que, de modo 
más impreciso, significan «dentro de poco tiempo», «en bre- 
ve» *. En concreto, el día trión hémerón de 14,58 no ofrece, por 
tanto, un cómputo preciso de calendario, sino que, subrayando 
el carácter prodigioso de la obra, probablemente quiere expresar, 
como lo hace de modo más explícito el adjetivo akhetropotétos, 
que esa obra es de origen divino. 


4. LA ESTRUCTURA DE MC 14,58 
Ahora ya es evidente que este logion está formado por con- 
traposiciones: entre templo de Jerusalén y nuevo templo, entre 


«destruir» y «edificar», pero sobre todo entre «hecho por manos 


87 Jeremias 1971, 226-229; Cf. también Bauer, J. B. 1958, 355-357; Pesch 
1977 (b), 434; Schmithals 1979 (b), 667; Vógtle 1983, 378; Bissoli 1985, 34-35. 
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humanas» y «no hecho por manos humanas». De estos dos ad- 
jetivos parte, en efecto, la lógica que domina todo el logzox. 
Precisamente porque no hay reforma mediante la cual pueda 
hacerse que no sea obra de manos humanas lo que es obra del 
hombre, para que en su lugar pueda nacer la obra de Dios 
mediante la acción de un constructor distinto, sólo es posible 
una salida: la destrucción. 

Estas parejas de términos antitéticos están dispuestas en el 
logion de modo que en los extremos se oponen las acciones y 
en el centro las obras, con su respectiva cualificación: 


A  Egókatalusó 
B ton naon touton ton kbetropotéton 
B' kai (...) allon akbeiropoiéton 


A? oikodomésó 


A pesar del estrecho paralelismo de los miembros, dos ele- 
mentos carecen de su correspondiente antitético: ante todo el 
egó inicial, porque el sujeto tanto de la parte negativa como de 
la positiva es el mismo y está explícito la primera vez y sobren- 
tendido la segunda. Á través de ese pronombre, la figura de 
Jesús, juez respecto a un naos y artífice del otro, domina todo 
el logion. | | 

En segundo lugar, tampoco dia trión hémerón se repite, ni 
tiene sobrentendida una expresión correspondiente, de modo 
- que no ha faltado quien vea en la expresión el elemento central 
de la estructura bipartita %. Pero no se percibe cómo puede ser 
así. Dia trión hémerón está precedido, en efecto, de un kaz que 
determina sin equívoco posible su colocación en el ámbito del 
segundo miembro: los «tres días» son el tiempo necesario para 
la segunda obra, una vez que se haya llevado a cabo la primera. 
Se trata simplemente, como ya se ha visto, de un elemento com- 
plementario con el que se reafirma la superioridad del nuevo 
naos sobre el viejo. 

Esta ausencia del elemento central diferencia la estructura 
quiástica de la estructura concéntrica. En efecto, mientras en el 


$8 Cf. Donahue 1973, 105; Genest 1978, 53. 
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elemento central de esta última está contenida con frecuencia la 
afirmación decisiva, en el quiasmo los dos miembros se oponen 
sin que ningún elemento central, haciendo de apoyo o de puente 
entre el primer miembro y el segundo, atenúe la contraposición. 

A este respecto, volviendo al tema sobre la capacidad expre- 
siva ligada a la forma de una u otra estructura literaria, se puede 
añadir que, si la estructura concéntrica es especialmente adecua- 
da para organizar didácticamente y siguiendo una jerarquía los 
valores, y si la estructura lineal es adecuada para narrar y conmo- 
ver, el quiasmo expresa mediante su misma forma la confronta- 
ción, la oposición, la antítesis. Mc 14,58 es un ejemplo típico y 
una confirmación de ello. 


5. COMPARACION CON MT 26,61 


El logion de Marcos no carece de paralelos en el Nuevo 
Testamento, que, si bien en contextos bastante diferentes y con 
- diversas acentuaciones, aparecen en Mateo (26,61) y Juan 
(2,19) Y. La comparación con estas otras versiones, y en concreto 
con la de Mateo, permite poner mejor aún de manifiesto la 
singularidad de Mc 14,58. 

También en la versión de Mateo es Jesús quien realiza las 
dos acciones de destruir y edificar; no es así en Juan, según el 
cual serían los judíos quienes destruyen el templo, incitados a 
ello por Jesús («Destruid este santuario...» : 2,19). Pero más allá 
de esta concordancia, el paralelo de Mateo se diferencia signifi- 
cativamente en tres detalles. 

En Mateo, en lugar de los futuros indicativos de Marcos, se 
encuentra el verbo dunamaí seguido de los infinitivos de Rataluó 
o de ozkodomeó: esto significa que también Mateo, como Marcos, 
habla de destrucción y de edificación, pero sólo en términos de 
mera hipótesis. Del mismo modo, según Mt 26,53, Jesús podría, 
paradójicamente, pedir al Padre legiones de ángeles para su de- 
fensa (ou dunamat parakalesai Rel), lo que, al igual que la destruc- 


$82 Cf. Mt 27,40; Mc 15,29; Hch 6,14. 
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ción del templo, no entra en los planes de Dios y no se traducirá 
en realidad. 

En segundo lugar, en Mateo es radicalmente distinta la-cua- 
lificación del naos: no sólo no es descalificado como «obra de 
manos humanas», sino que es declarado posesión o morada de 
Dios (naos tou theon). | 

Finalmente, según Mt 26,61, Jesús destruiría y reconstruiría 
el mismo templo: la ausencia de allos quita al logion de Mateo 
la contraposición entre los dos diversos naoí sobre la que está 
centrado el logion de Marcos y suprime la amenaza por la que 
el segundo debe ocupar el puesto del primero. 

Las dos versiones del /ogío0n van, pues, en direcciones muy 
distintas: según Mateo, Jesús no cuestiona el templo de Jerusalén, 
del que no anuncia ni la destrucción ni una reforma; el naos es 
objeto de una posible acción suya sólo a título de ejemplo, a 
manera de hipótesis “ 

En cambio, la versión de Marcos, no afirma el poder de Jesús 
en abstracto, sino que profetiza una intervención concreta suya 
en la historia del judaísmo. Lo que Mateo señala como pura 
hipótesis, en Marcos es algo que se realizará sin duda alguna. 
El significado cristológico del logíon de Marcos es, pues, mayor 
que el de Mt 26,61; y, como si esto no bastara, más que una 
afirmación sobre Cristo, Mc 14,58 es una afirmación sobre el 
templo, sobre su inadecuación y sobre su próxima sustitución. 


6. EL«LOGION» DE MC 14,58 EN EL RELATO DE LA PASION 


Las últimas palabras que Pilato pronuncia en su proceso son 
una declaración de inocencia: «Pilato les preguntó: “Pero ¿qué 
ha hecho de malo?”» (15,14). La muerte en cruz de Jesús no 
tiene, por tanto, otra motivación que la del proceso judío: Jesús 
muere por haberse declarado Mesías e Hijo del Bendito frente 


2% Cf. Donahue 1973, 186. En cambio, Kleist 1947, 323, y Gaston 1970, 70, 
afirman de manera poco convincente que el futuro de Marcos tiene el mismo 
valor que la circunlocución potencial de Mateo. 
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al Consejo. Pero mientras en el relato de Lucas esta cuestión 
decisiva aparece ex abrupto y por sí misma, en Marcos es susci- 
tada por el sumo sacerdote a partir de la declaración de los 
testigos, de modo que las palabras de Jesús contra el 1aos cons- 
tituyen el punto de partida para todo el componente jurídico de 
la pasión, hasta la ejecución de la condena a muerte. 

Pero no se trata de un punto de partida elegido al azar y 
sustituible por cualquier otro. Hablar del naos de Jerusalén sig- 
nifica, en efecto, hablar de lo más sagrado del judaísmo y de lo 
que más lo representa. Por otra parte, la pretensión de Jesús de 
tener poder sobre él plantea a la conciencia judía la cuestión de 
Jesús como Mesías. 

Por tanto, como sucede en Mc 11-13, tampoco en el relato 
del proceso la cuestión del templo es separable de las cuestiones 
centrales del evangelio de Marcos. También aquí hablar del tem- 
plo significa hablar del judaísmo, del Mesías y de su recíproca 
y dramática relación. En otras palabras: Marcos no encuentra 
nada mejor que la cuestión del templo para poner de manifiesto 
la imposibilidad de conciliación entre la concepción mesiánica 
del judaísmo y la cristiana. 

En Marcos esto es más claro que en Mateo: el primer evan- 
gelista, aunque también hace que la pregunta del sumo sacerdote 
sobre la identidad mesiánica de Jesús se derive de las declaracio- 
nes de los testigos, no se sitúa en el plano de la polémica verda- 
dera de Jesús contra el templo, sino en el terreno de la especu- 
lación teórica acerca de los poderes del Mesías. En cambio, 
desde el momento en que el logion de Marcos contiene una 
amenazadora profecía y no una mera hipótesis, el lector del 
segundo evangelio debe esperar de la continuación del relato la 
realización de tal amenaza. 

Esta primera alusión al naos nos remite, pues, hacia adelante, 
hacia los capítulos conclusivos, donde el evangelista desarrollará 
la temática y la teología del 2405, ampliamente esbozada ya aquí. 


7. CONCLUSION: 
EL «NAOS» EN MC 14,58 


El lector de Marcos oye mencionar por vez primera el 2405 
en el relato del proceso ante el Consejo, y más concretamente 
en la exposición de los cargos contra Jesús. La declaración atri- 
buida a Jesús contra el santuario de Jerusalén es, por una parte, 
plenamente aceptable para un lector cristiano, y por otra, es 
transmitida a los jueces por testigos definidos e sorpresa 
del lector— como testigos «falsos». 

Este es sólo un aspecto de la múltiple tensión que en el relato 
contrapone inconciliablemente a Jesús y al judaísmo, a los pro- 
tagonistas judíos del proceso y al lector cristiano. 

El hecho es que la perícopa, mucho más que pasaje narrativo, 
es escena de revelación. En cuanto tal, es incluso uno de los 
vértices del evangelio de Marcos, el evangelio de la revelación 
—rechazada aquí y aceptada en el Calvario— de la identidad 
de Jesús. En la revelación cristológica está implícita la revelación 
sobre los poderes mesiánicos de Jesús respecto al naos de Jeru- 
salén y sobre la naturaleza y el valor del 2aos mismo. El lector 
percibe en 14,58 que el templo es obra humana y no divina y 
que el enviado mesiánico lo destruirá y lo sustituirá por un aos 
que no será obra del hombre. 

En 14,58, el tema del naos ya está planteado en su totalidad: 
ya se conocen tanto las carencias sustanciales y el consiguiente 
ocaso inevitable del santuario actual de Jerusalén como las cara- 
terísticas diametralmente opuestas del nuevo r40s que lo sustitui- 
rá. Y, sin embargo, debido al contexto, todo queda 'en suspenso: 
en 14,5 8 no sólo no se revelan el tiempo y el modo de la transición 
del aos judío al naos escatológico, sino que las palabras de Jesús 
al respecto están dirigidas al Consejo y al lector por testigos 
falsos. 

El hecho de que Jesús corrija los títulos «Cristo, Hijo del 
Bendito», no porque sean erróneos, sino porque son ambiguos 

y porque el sumo sacerdote los entiende al modo judío como 
Hilo: davídico-teocráticos, hace pensar que el evangelista quiera 
corregir también el logzon sobre el 2405. Sería, por tanto, falso 
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no en su contenido, sino por la errónea comprensión que la 
parte judía tiene de él. 

En todo caso, a propósito del naos, Marcos parece querer 
avanzar problemáticamente, como hace en todo su evangelio a 
propósito del tema central de la revelación cristológica. Opinio- 
nes correctas y opiniones erróneas se acumulan primero acrítica- 
mente y son atribuidas de manera libre y cruzada a discípulos 
y adversarios, demonios y multitud. Después, paso a paso, las 
declaraciones correctas desaparecen de los labios de protagonis- 
tas a los que no corresponden y aparecen en boca de portavoces 
más apropiados. | 

El evangelio de Marcos, tanto en su totalidad como en el 
desarrollo de los temas particulares, además de ser una obra 
" teológico-catequética, es una hábil narración y, sin embargo, una 
obra refinadamente didáctica. 


CAPITULO IX 


«NAOS» EN MC 15,29 


Los transeúntes lo insultaban y decían, burlándose de él: 
—¡Vaya! ¡El que derriba el santuario y lo edifica en tres 
días! ¡Baja de la cruz y sálvate! | 


Tras haber señalado el dato de la erección de las tres cruces, 
el evangelista narra las reacciones de los que están frente a la 
cruz de Jesús: en la primera de ellas vuelve la mención del 240s. 
También aquí hay un enfretamiento contra Jesús y contra su 
ataque al templo, pero ya no con armas jurídicas como ante el 
Consejo, sino con la burla y el sarcasmo. 

En ese sarcasmo Marcos expresa una dificultad que se plantea 
en toda época y que el Nuevo Testamento conoce bajo el nombre 
de «escándalo de la cruz». 


1. LA PRIMERA BURLA 


Con ocasión de los procesos, la cuestión del templo, por ser 
una cuestión religiosa e interna del judaísmo, había interesado 
solamente al tribunal judío. También ante la cruz es suscitada 
por judíos; como tales, en efecto, han de considerarse los espec- 
tadores ocasionales de la crucifixión que se burlan de Jesús 
respecto a sus pretensiones sobre el templo, dado que, por una 
parte, Marcos los distingue de los soldados ejecutores de la 
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condena a muerte, y por otra, los pone en paralelo con los sumos 
sacerdotes y los letrados. 

La expresión empleada por el evangelista hoí paraporeuome- 
noí se suele traducir por «los que pasaban»; y, de hecho, el verbo 
paraporeuomat tiene el significado de «transitar», «estar de paso». 
Por ejemplo, en 11,20 Jesús y los discípulos, que se dirigen a 
Jerusalén, «pasan» delante de la higuera que Jesús había malde- 
cido el día anterior. Pero en Mc 15,29, puesto que se trata de 
personas que conocen a Jesús y la posición adoptada por él 
respecto al templo, hoi paraporeuomenoí indica más probable- 
mente personas que han seguido el cortejo de los condenados a 
muerte y «están dando vueltas» en el lugar de la crucifixión ”. 

Estas personas «blasfeman contra Jesús». El término blasphé- 
mein es muy fuerte, pero, al estar en paralelo con el emparzein 
de la segunda burla (15,31) y con el oneidiezeín de la tercera 
(15,32), ha de interpretarse en el sentido débil de «injuriar». 

Las palabras de insulto se abren con la exclamación oua, 
que, de suyo, puede expresar tanto la admiración como el recha- 
zo; en este caso tiene el segundo valor, o, si expresa admiración, - 
se trata de una exclamación sarcástica. En todo caso, precisamen- 
te porque expresa la burla, no a través de una formulación 
cualquiera del lenguaje lógico, sino de la visceralidad de un 
sonido inarticulado, este bisílabo es quizá el término más cargado 
de desprecio de todo el evangelio. 

Sigue después la burla propiamente dicha, en la que se ri- 
diculiza a Jesús por las pretensiones que, según los testigos del 
proceso, había manifestado sobre el templo. La referencia a 
14,58 es evidente, pero el logion sobre el naos es recogido aquí 
en una versión reducida y bajo forma de una apóstrofe en estilo 
directo: «¡Vaya! ¡El que derriba el santuario..., sálvate!» (15, 
29-30). ? 

En 15,29 desaparece en primer lugar toda referencia a un 
segundo r40s, de modo que, como en la versión de Mateo, es 


"1 También en 9,30 el verbo indica un movimiento de un lado a otro a través 
de Galilea, más que el atravesar la región de un extremo a otro. 
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el mismo y único templo el que será destruido y reconstruido. 
Al no haberse anunciado un nuevo aos, desaparecen también 
los adjetivos Rhetropoiétos y akbetropoétos, con los que se indi- 
caban las razones de la inferioridad del primer santuario y de la 
necesidad de su sustitución. 

El hecho de que en 15,29 el logion de 14,58 esté no sólo 
reducido, sino, como es evidente, mal entendido o intencionada- 
mente tergiversado, ayuda a comprender mejor aún por qué el 
evangelista habla en 14,57 de testimonio falso, aun reproducien- 
do el logion en una formulación plenamente aceptable para un 
cristiano y de hecho aprobada por el evangelista. 

Pero mientras que los elementos cualificantes de 14,58 se 
abandonan en 15,29, se recoge en cambio el detalle de los tres 
días; probablemente porque se presta a la burla, dado que la 
pretensión de reconstruir el aos en poco tiempo es un blanco 
fácil para el escarnio. En efecto, Jesús, lejos de poder dañar el 
templo, no puede siquiera bajar de la cruz para salvarse a sí 
mismo (15,30). 

La evocación de la cruz con la que se cierra esta prime- 
ra burla es quizá la más dramática de todo el evangelio. Ya a 
partir del proceso ante Pilato los términos stauros y stauroó son 
temáticos, dado que se repiten en Marcos diez veces; pero 
sólo en 15,30 la cruz se convierte en «escándalo» para el cris- 
tiano. | 

En 15,13 y 15,14, en el rugido de la multitud que grita 
«¡crucifícalo!», el lector cristiano podía ver el resultado de la 
envidia de los jefes (15,10) y de la instrumentalización de la 
multitud (15,11). En la decisión de Pilato de entregar a Jesús a 
los judíos para que lo crucificaran (15,15), el lector podía ver la 
debilidad y la actitud calculadora del representante del derecho 
que no defiende al inocente reconocido por él mismo como tal 
(15,10.14). En el relato del traslado de Jesús (15,20), o de su 
cruz (15,21), al Calvario y después en la escena de la crucifixión 
de Jesús (15,24.25) y de los otros dos crucificados junto a él 
(15,27), el lector podía ver las fases sucesivas del martirio de su 
Señor. Pero en 15,30 el evangelista pone en boca de los escarne- 
cedores el nombre de la cruz de la manera más traumática: el 
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lector cristiano ve puestas en términos de contradicción cruz y 
salvación. La salvación (sóson seauton) no está en la cruz, sino 
en bajar de la cruz (katabas apo tou staurou). 


2. LA SEGUNDA BURLA 


¿1De modo parecido, los sumos sacerdotes, bromeando en- 
tre ellos en compañía de los letrados, decían: 

—Ha salvado a otros y él no se puede salvar. ??¡El Mesías, 
el rey de Israel! ¡Que baje ahora de la cruz para que lo veamos 
y creamos! 

También los que estaban crucificados con él lo ultrajaban. 


La objeción contra la cruz expresada en 15,30 no es casual 
o desdeñable: Marcos la repite recogiéndola en una versión aún 
más completa y más dura en 15,32, en la segunda burla. 

Esta vez ya no se trata de burlones anónimos, sino de los 
sumos sacerdotes y de los letrados. Marcos parece así querer 
repetir el esquema del proceso: los adversarios de Jesús son 
primero personas del pueblo, sin otra calificación que la de 
testigos o espectadores, y luego los jefes del judaísmo. Y mientras 
los primeros suscitan las dos veces la cuestión del naos, los jefes 
judíos aquí, como antes el sumo sacerdote en el proceso, suscitan 
la cuestión de la identidad mesiánica de Jesús: «... ¡El Mesías, 
el rey de Israel! ¡Que baje ahora de la cruz...!» (15,32). 

La relación entre la primera y la segunda burla no se limita 
sólo a la sucesión del tema del 2405 y el de la identidad de Jesús. 
En efecto, en las palabras de los sacerdotes y letrados los títulos 
cristológicos van precedidos y seguidos de dos frases que recogen 
y amplían de forma evidente la primera burla, más exactamente 
el verso 30: 


19530 15,31b-32 
«Ha salvado a otros 
«Sálvate» y él no se puede salvar. 
¡El Mesías, 


el rey de Israel! 
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«Baja de la cruz ¡Que baje ahora de la cruz 
para que lo veamos 
y creamos!» 


En la segunda burla, la cruz no es sólo una realidad que 
desmiente las palabras presuntuosas de Jesús contra el templo, 
como insinuaba el primer grupo de escarnecedores: según los 
sacerdotes y letrados, la cruz cuestiona también me obras de 
taumaturgo, en concreto las curaciones (allous esósen) que Jesús 
ha hecho en el pasado. 

El desafío planteado a Jesús en la segunda burla para que 
baje de la cruz se propone en términos de inmediatez (nun), de 
hecho constatable (hina idómen), y sobre todo como condición 
para creer. Si Jesús fuera capaz de sustraerse a aquella muerte 
de manera visible y constatable, entonces habría que cambiar la 
opinión sobre toda su actividad. Los sumos sacerdotes y los 
letrados dicen que entonces creerían: «Para que lo veamos y 
creamos». 

La condición que ponen para creer no equivale a la exigen- 
cia de un prodigio cualquiera. No exigen un prodigio como lo 
eran las curaciones, y ni siquiera el signo que el Mesías debe 
dar para acreditarse a sí mismo, como es el signo exigido a Je- 
sús en 8,11, donde cualquier signo habría podido valer con tal 
que llevase el sello celeste. Lo que se exige aquí está ligado 
a la situación irrepetible de la cruz: es la eliminación de la 
Cruz. 

Y por eso la escena de las burlas es realmente traumática 
para el lector cristiano: así como cruz y salvación se excluyen 
mutuamente en la primera burla, así cruz y fe en el Mesías se 
excluyen también en la segunda. Sólo se puede creer si queda 
eliminada la cruz. 

A propósito de las burlas, no ofrecen una exégesis basada 
en el texto los autores que hablan de bajada de la cruz como 
opuesta a la subida de 10,32-33. En el evangelio de Marcos, 
Jesús subiría en peregrinación hacia la cruz (10,33: ¿dou anabat- 
nomen), y el judaísmo en 15,30.32 se opondría al plan de Dios 
exigiendo la Ratabasís a Jesús, que en la cruz ha llegado a la meta 
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de su peregrinación ”. Esta interpretación queda desmentida 
ante todo por el hecho de que, como hemos visto, el subir a 
Jerusalén no es nunca exclusivo de Jesús: también su comitiva 
ha «subido», y lo ha hecho aunque no haya subido a la cruz; 
además, mientras que otros también han «subido», sólo a Jesús 
se le exige «bajar». Por otra parte, finalmente, no es tan obvio 
que «subir a Jerusalén» y «bajar de la cruz» sean cosas simétri- 
camente contrarlas entre sí. 

El hecho es que el evangelista no elabora en la escena del 
Calvario simbolismos rebuscados, sino que formula la teología 
de la cruz en términos realistas y existenciales. Del mismo modo 
que sabemos por Pablo que la cruz tenía enemigos (Flp 3,18) y 
que era considerada escándalo y locura (1 Cor 1,18.23; Gál 5,11), 
así también Marcos nos dice que el judaísmo tradicional no había 
aceptado a un Mesías derrotado, y se burlaba del modo en que 
había terminado su vida. 

El evangelista, consciente del escándalo que la cruz puede 
constituir, no sólo para el judío, sino también para el cristiano, 
por un lado, no elude la dificultad, y por otro, al ponerla en 
labios de enemigos y escarnecedores de Jesús, da a entender que 
proviene de lo peor de sí mismo. Después se esfuerza sobre todo 
por presentar la cruz bajo una óptica distinta y ayudar a compren- 
derla de otra manera. 


3. LA IRONIA DE MARCOS 


Los escarnecedores, al unir con la cruz de Jesús el templo, 
el vocabulario soteriológico y sobre todo los títulos cristológico- 
mesiánicos, plantean al creyente estas preguntas: ¿qué autoridad 
puede tener sobre el templo y cómo puede ser «salvador» de 
los otros quien no ha podido salvarse a sí mismo? Si Jesús es el 
Mesías, ¿por qué no ha bajado de la cruz? 

De hecho, Jesús no había bajado de la cruz y había muerto 
en ella a la hora nona. La misma resurrección no anulaba el 


22 Así piensa Schreiber 1967, 43-44, seguido por Schenk 1974, 52. 
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hecho de que había tenido lugar aquella muerte ignominiosa. 
Pero la cruz, convertida en objeto de reflexión desde la fe por 
parte de los primeros discípulos, había sido rescatada en sí misma 
y no sólo en relación a la resurrección. Según el epistolario 
paulino, la cruz es parte integrante de la predicación cristiana 
(1 Cor 1,23), es poder de Dios (1 Cor 1,18) y orgullo para el 
creyente (Gál 6,14). También para la tradición sinóptica tiene 
un valor positivo, al ser una de las condiciones del verdadero 
discipulado y del seguimiento de Jesús (Mc 8,34-35 par.). 

La escena de Marcos insinúa también cómo es posible este 
rescate de la cruz, en cuanto que el gesto que acompaña las 
palabras de los que se burlan de Jesús y de su profecía sobre el 
templo está descrito con las palabras de los salmos: 


Sal 21,8 (LXX) Sal 108,25 (LXX) Mc 15,29 | 
«Se burlaban de mí...  «Alverme «Lo insultaban 
meneaban la cabeza meneaban la cabeza moviendo la cabeza 

(ekinésan kephalén)»  (esaleusan kephalas (Rinountes tas 
| autón) kephalas autón)» 


Lo mismo sucede con los que ejecutan la crucifixión y que, 
según el tipo bíblico de los perseguidores del justo, «se repartie- 
ron la ropa» del condenado, «echando suerte sobre ella» para 
decidir a quién le tocaba: 


Sal 21,19 (LXX) * Mc 15,24 
«Lo crucificaron 
- «Se repartieron mi ropa y se repartieron su ropa 
(diemerisanto ta hbimatia) | (diamerizontai ta imatia) 
se sortearon mi túnica echándola a suerte 
e ballontes kléron)». 


(ebalon kléron)». 


Los ejecutores de la crucifixión no hacen sino cumplir las 
operaciones previstas para una ejecución capital, tanto para Jesús 
como para los otros dos; y los que escarnecen a Jesús no preten- 
den otra cosa que burlarse de las afirmaciones atribuidas a un 
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condenado, aireadas y ahora ya desmentidas por los hechos. Pero 
para el lector cristiano esos gestos no son únicamente esto: pre- 
cisamente porque están profetizados por las Escrituras, le atesti- 
guan que en la muerte de aquel condenado se realiza el plan de 
Dios, que él es el Mesías y que la cruz no es su derrota. 

Entre el lector al que Marcos se dirige y los protagonistas 
de la crucifixión hay, por tanto, una profunda diferencia. Mien- 
tras que los lectores pueden comprender la verdad más profunda 
de los hechos porque se sitúan en la perspectiva divina delineada 
por las Escrituras, los escarnecedores se quedan en el horizonte 
cerrado de la concepción mesiánica judía. 

Los diversos niveles de comprensión coexisten en algunos 
textos sin encontrarse: el secreto mesiánico, por ejemplo, es tal 
para los protagonistas del evangelio, pero no lo es para el lector, 
que conoce desde la primera fase a Jesús como «el Mesías». 
Otras veces, en cambio, las palabras o los gestos del protagonista 
son verdaderos para él y simultáneamente también para el lector, 
pero en sentido contrario. 

Esta situación, por la que alguien expresa la verdad que 
quiere negar o rechazar, es llamada por los comentaristas «iro- 
nía» %. De ironía se habla sobre todo a propósito del cuarto 
evangelio, en el que el texto clásico por su tenor explícito es 
11,47-53. El evangelista, al comentar para el lector las palabras 
de Caifás sobre la oportunidad de la muerte de Jesús para ahorrar 
a todo el pueblo la ruina del lugar santo y de toda la nación, 
afirma que Caifás dijo la verdad: en efecto, no habló por su 
propia iniciativa (aph'heautou ouk erpen), sino que Dios se sirvió 
de él como profeta: alla... eprophéteusen. Pero fue instrumento 
de Dios a pesar suyo, porque lo que pretendía era lo contrario 
de lo que profetizó. 

Análogamente, aunque de manera menos explícita, los escat- 
necedores de Mc 15,29 colaboran, sin que ellos lo sepan, al 
cumplimiento de las Escrituras. Su burla, que consta de gesto 
(Rinountes tas kaphalas autón) y de palabra (kai legontes), en 


2 Cf. Juel 1977, 47-48; Tannenhill 1979, 78-80; Chronis 1982, 102. 
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realidad no es una burla, sino una profecía, y ellos, como instru- 
mentos involuntarios de Dios, proclaman que el crucificado es 
destructor y edificador del templo. 


A. EL MESIAS Y LA CRUZ 


La segunda burla, que une el desafío a bajar de la cruz a los 
títulos cristológicos «el Mesías, el rey de Israel», como la primera 
burla lo unía a la pretensión de Jesús de destruir y reconstruir 
el 1aos, permite distinguir tres modos distintos de concebir tanto 
al Mesías como la cruz: el judío, el romano y el cristiano. 

En las palabras de los letrados y fariseos (15,32), «el Mesías» 
es equivalente a «el rey de Israel», porque está en paralelo con 
él, y éste, a su vez, parecería equivalente a «el rey de los judíos» 
del titulus crucis del que habla 15,26. Pero los dos genitivos- 
apuestos al título de «rey» no son intercambiables para Marcos. 
Uno de ellos, :tón loudaión, aparece no sólo en el titulus que 
expresa la motivación oficial de la crucifixión de Jesús, sino 
también otras cuatro veces en el proceso romano que la prepara. 
La acción judicial que se desarrolla en el tribunal de Pilato 
pretende establecer si Jesús no es precisamente el «rey de los 
judíos»: «Pilato lo interrogó: “¿Tú eres el rey de los judíos ?”» 
(15,2). Con ese mismo título Pilato se refiere a Jesús dos veces: 
«¿Queréis que os suelte al rey de los judíos?» (15,9; cf. también 
15,12). También con ese título, aunque irónicamente, los solda- 
dos de Pilato saludan a Jesús en el pretorio (15,18). 

Según los sumos sacerdotes/y los letrados, los que esperan 
al Mesías no han de definirse cómo «los judíos» (ho basileus tón 
loudaión); es decir, no son loyhabitantes de una de las muchas 
regiones sobre las que se extiende el dominio político de los 
romanos. Ese pueblo, en relación al Mesías, ha de llamarse, en 
cambio, «Israel» (ho Basileus Israél, 15,32): es el mismo Israel 
al que el shema* invita a escuchar a YAHVÉ (Mc 12,29). 

Marcos atribuye, por tanto, a los sumos sacerdotes y letrados 
una espera mesiánica situada en el plano religioso-bíblico, y no 
en el plano exclusivamente político. Pero su concepción del 
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Mesías es en todo caso una concepción teocrático-real: esperan 
al rey davídico (bo bastleus Israél), así como la multitud, al pre- 
senciar la entrada de Jesús, piensa que se acerca el reino (be 
erkhomené bastleta) del padre David (11,10). 

Las tres diversas concepciones del Mesías, la político-real de 
los romanos, la teocrático-real del judaísmo y la cristiana, según 
la cual el Mesías es Hijo del hombre primero en el sufrimiento 
y después en la gloria, llevan a tres visiones distintas de la cruz. 
Los romanos utilizan la cruz como instrumento de represión 
para los bandidos (15,27) y para quien se hace rey de un pueblo 
sometido a ellos y, por tanto, rival del emperador. Los judíos, 
cuya visión presenta Marcos en los que escarnecen a Jesús, recha- 
zan la cruz como ignominia y derrota. Para un judío es imposible 
conciliar cruz y Mesías: no puede ser Mesías quien muere en la 
cruz y, en consecuencia, no puede reivindicar poder sobre el 
templo. | | 

Finalmente, el evangelista pone a disposición del lector los 
indicios y los criterios para la superación de este «escándalo». 
Precisamente porque el lector cristiano sabe que Jesús crucifica- 
do es el justo perseguido de quien hablan los salmos, sabe, en 
consecuencia, que Jesús es el Mesías anunciado por las Escritu- 
ras, y como tal es realmente «salvador» y destructor del 2aos de 
Jerusalén. La tercera visión de la cruz es la que ve la cruz en el 
plano de Dios. 


5. CONCLUSION: EL «NAOS» EN MC 15,29 


La primera de las tres burlas, que aparece en boca de anóni- 
mos espectadores de la crucifixión, tiene como pretexto y como 
tema las palabras de Jesús contra el naos. La conexión retrospec- 
tiva con el proceso es innegable; pero son igualmente innegables 
las diferencias entre la formulación del logíon de 14,58 en térmi- 
nos cristianos y la reelaboración en términos judíos del mismo 
logion en 15,29. La versión judía pone el acento en el Mesías y 
en sus poderes: Jesús no puede ser salvador y no puede reivin- 
dicar poderes mesiánicos sobre el templo si no puede bajar de 
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la cruz. La versión cristiana, en cambio, pone el acento en el 
santuario de Jerusalén y en su sustitución: lo que es obra de 
manos humanas debe ceder el puesto a lo que viene de Dios. 

La segunda burla tiene en común con la primera el desafío 
a bajar de la cruz: el judío creería únicamente si Jesús bajara de 
la cruz ante sus ojos. Para Marcos, el judío no está a la espera 
de un Mesías «Rey de los Judíos», de un Mesías puramente 
político, rival del emperador de Roma, como temen los romanos; 
está a la espera de un Mesías «Rey de Israel», de un Mesías 
religioso. Pero de un Mesías que en todo caso debe encarnar la 
realeza teocrático-davídica. Por esto, el Mesías, su salvación y 
sus poderes, por una parte, y la cruz, por otra, se excluyen 
mutuamente para un judío. 

Para Marcos, en cambio, Jesús tiene poder sobre el 2405 no 
sólo como Hijo glorioso del hombre que está sentado a la derecha 
de la Potencia, como se decía en 14,58-62. Aquí Marcos añade 
que Jesús tiene poder sobre el naos precisamente como crucifi- 
cado. Pero para la anunciada destrucción del santuario, Marcos, 
tanto aquí como en 14,58, remite al lector hacia adelante. 





CAPITULO X 


«NAOS» EN MC 15,38 


Y la cortina del santuario se rasgó en dos de arriba abajo. 


El tercer pasaje de naos está en el relato de la muerte de 
Jesús. El evangelista no habla aquí de manera ambigua, como 
en el proceso o en la escena de las burlas, a través del «falso» 
testimonio o la «ironía» de los judíos, sino que asume la respon- 
sabilidad directa de todo lo que afirma acerca del santuario, 
narrando los hechos en calidad de cronista. 

Esta última y más clara afirmación sobre el 2aos, con la que 
el evangelista concluye todo el tema del templo, está ligada, como 
confirmación de su importancia, al acontecimiento culminante 
de todo el evangelio. 


1. LA MUERTE DE JESUS Y LA CORTINA DEL TEMPLO 


Entre los acontecimientos vinculados a la muerte de Jesús, 
el que se refiere al naos es el único que no está ambientado en 
el Calvario. Pero, aunque no hay unidad de lugar, el evangelista 
da a entender muy claramente que quiere unir el desgarrón de 
la cortina del templo con la muerte de Jesús, incluyendo la 
noticia entre el doble uso de ekpreó: 


15,37 Jesús, lanzando una gran voz, expiró (exepneusen) 
38 y la cortina del santuario se rasgó en dos 
39 al ver que había expirado (exepneusen) de aquel modo. 
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Al estar ya muerto, Jesús no puede ser sujeto de la acción 
como en 14,58 y 15,29; pero es su muerte la que hace que los 
futuros de 14,58 (katalusó - oikodomésó) y los participios con 
valor de futuro (bo kataluón - ho oikodomón) de 15,19 pasen al 
aoristo (eskhisthé); en otras palabras: es la muerte de Jesús la 
que hace que el logion acerca del maos pase del ámbito de la 
profecía al de su realización. 

En consecuencia, puesto que el desgarrón de la cortina está 
en relación con la muerte del crucificado como el efecto con la 
causa, el lector no debe abandonar ni un instante con su imagi- 
nación el Calvario. Debe ver los dos acontecimientos en sobreim- 
presión * y captar en el desgarrón de la cortina el signo revelador 
de la eficacia de la cruz. 

La historia de la exégesis de Mc 15,38 atestigua el doble y 
laborioso esfuerzo de precisar, primero, a cuál de las dos cortinas 
del aos se refiere Marcos; y, en segundo lugar, de dar una 
interpretación al signo de la cortina que se desgarra. 

Sobre la identificación del katapetasma, los que sostienen que 
se trata de la cortina interior * citan en su apoyo la epístola a 
los Hebreos, que habla de to deuteron katapetasma (9,3) y. de 
entrada a lo que está detrás de la cortina (6,19). Desde el punto 
de vista filológico, se remite a Filón, quien en De vita Moysis 
- (11,101), llama katapetasma a la cortina interior y, en cambio, 
kalumma a la exterior. Pero los LXX y Flavio Josefo emplean 
katapetasma indistintamente para la cortina interior y para la 
exterior, y Filón no es fiel a sí mismo, por ejemplo, en De 
specialibus Legibus (1,171.274.296). 

Los que sostienen, en cambio, que se trata de la cortina 
exterior recurren a antiguas tradiciones judías y judeo-cristia- 
nas que hablan de apariciones y prodigios en la gran puerta 
exterior del santuario. Baste citar el evangelio de los Hebreos, 
que, según Jerónimo, hablaba de la hendidura que se produjo 
en el arquitrabe del templo en el momento de la muerte de 


> La expresión es de Lamarche 1974, 586. Cf. también McKelvey 1969, 73. 
” C£, por ejemplo, ic 1947, 132; Schneider C. 1966, col. 251-252; 
Pelletier 1958, 167-168. 
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Jesús ”. La argumentación filológica se basa en este caso en el 
artículo (to katapetasma) o en la especificación (tou naou). Puesto 
que en los LXX, en Flavio Josefo o en la epístola a los Hebreos, 
naos no es nunca equivalente de Santo de los santos, la cortina 
del naos ha de ser la externa ”. Y así como la puerta de la casa, 
sin otra especificación, es la que da al exterior, del mismo modo 
la cortina del templo no es la segunda, la interior, sino la pri- 
mera ? 

Como. se ve, el texto de Marcos no contiene indicaciones 
suficientemente precisas para dirimir la cuestión. Al hablar de 
forma imprecisa de la «cortina del templo», Marcos quizá pre- 
tende crear una imagen elocuente en sí misma, cuya fuerza evo- 
cadora queda disminuida si se quiere aclarar o distinguir dema- 
siado. 

En cambio, se puede decir más sobre la segunda cuestión, 
de la que la exégesis se ocupó desde el principio: la del significado 
simbólico-teológico del velum scissum. 

Un primer grupo de intérpretes entiende el prodigio como 
signo positivo: con la muerte de Jesús la cortina del templo se 
abre y, desde ese momento, está abierta la vía por la que todos, 
no sólo el sumo sacerdote, tienen acceso a Dios y pueden contem- 
plar su majestad, que aquella cortina tenía función de ocultar ” 
- Un segundo grupo de intérpretes habla de desgarrón violento 
de la cortina como expresión de luto por la muerte de Jesús '% 


%% Cf. Commentarium in Matthaeum, Patrología Latina 26,221B; Epistula 
120,8 ad Hedibiam, Patrología Latina 22,992. Para otras fuentes, judías y judeo- 
cristianas, cf. Zahn 1902; Strack-Billerbeck 1922, 1043-1046; de Jonge 1966, 
1967. 

27 Donahue 1973, 202-203. 

2 Zahn 1902, 731. Légasse 1980, 588-589, para quien el vocabulario de 
Marcos no contiene elementos que permitan dirimir la cuestión, considera sólo 
probable que el evangelista se refiera a la cortina visible a todos, es decir, a la 
exterior. 

9 Cf. Loisy 1912, 470; Lindeskog 1947, 136; Schmid 1966, 398; de Jonge 
1966, 109-110; Chronis 1982, 109-111. Se pronuncia decididamente contra esta 
opinión Lentzeh: Deis 1970, 281. 

19 Cf. Wellhausen 1909, 132; Schmithals 1979 (b), 695; pero sobre todo 
Daube 1956, 23-24, según el cual la cortina se rasga como signo de profundo 
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o de la profanación o abrogación del homenaje religioso judío *%!. 

La interpretación positiva de skhizomaí se basa en el valor 
que tiene ese mismo verbo en el otro texto en que aparece, en 
1,10. La cortina se abriría como un telón, del mismo modo que 
se abrieron los cielos sobre el bautismo de Jesús '% para que 
sobre él bajara el Espíritu y se manifestara la complacencia del 
Padre: «Vio rasgarse los cielos (eiden skhbizomenous tous oura- 
nous» (1,10-11). 

Contra esta interpretación hay que observar que el sustantivo 
skbisma, aunque no el verbo skbizomar, es empleado por Marcos 
para hablar del desgarrón producido irreparablemente en un 
paño: «Nadie le cose una pieza de paño sin estrenar a un manto 
pasado; si no, el remiendo desgarra el manto —lo nuevo rompe 
lo viejo— y deja un desgarrón (skbisma) peor» (2,21). Además, 
el verbo skhizomat no es empleado del mismo modo en los dos 
contextos: en 1,10 carece de complemento, mientras en 15,38 
está determinado por expresiones modales. La primera de ellas 
puede referirse también a la apertura de un telón, que precisa- 
mente se divide en dos (eís duo). Pero esto se produce con un 
movimiento horizontal, para permitir una visión completa de lo 
que está detrás. En cambio, el movimiento de arriba abajo 
(ap'anótben beós kató) no es el de un telón, sino el de una rotura 
que hunde una pared o rasga una cortina. Si un desgarrón «de 
arriba abajo» ha de interpretarse como rotura violenta, entonces 
también la expresión «en dos partes» añade una circunstancia 
negativa: un desgarrón que rompe la cortina en dos mitades es 
una rotura total e irremediable *”. 

Pero lo que queda más desatendido en una interpretación 
positiva del signo de la cortina es toda la actitud crítica de 


dolor, así como los rabinos rasgaban en dos partes su manto por la muerte del : 
padre, de la madre, de su maestro o al tener conocimiento de noticias terribles 
como la pérdida de rollos de la Ley o la destrucción de ciudades judías o del 
templo de Jerusalén. 

101 Pelletier 1958, 173, 177; Schweizer 1971, 372. 

102 Cf. Montefiore 1960, 149; Linnemann 1970, 161-163; Pobee 1970, 96-97. 

103 Cf. Daube 1956, 23; Pelletier 1958, 171; Lamarche 1974, 587, que escribe: 
«Un voile qui se déchire du haut en bas, c'est une destruction irrémediable». 
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Marcos respecto al 2a0s: el evangelista no sólo califica negativa- 
mente el templo diciendo que es obra de manos humanas (14,58), 
sino que define la intervención de Jesús como destrucción (kata- 
lueín, 14,58; 15,29). 

El sentido del verbo skbizomai y de todo el episodio no ha 
de buscarse, por tanto, sólo en el versículo 15,38 o a partir de 
1,10, que contiene el verbo pero no habla del 2405. Los auténticos 
paralelos del versículo 15,38 son los otros textos que hablan del 
naos hecho por hombres: en 15,38 Marcos registra el aconteci- 
miento final, preparado y anunciado por aquéllos. 

Si 15,38 está en conexión con 15,29 y sobre todo con 14,58, 
entonces también es insostenible la interpretación negativa de 
skbizestha? como rotura violenta, si se entiende como signo de 
luto por la muerte de Jesús: en el evangelio de Marcos la relación 
del 1aos con Jesús no es de «simpatía», sino de aversión. 

Por el mismo motivo es insuficiente hablar de profanación 
o abrogación del culto judío, puesto que en 14,58 y 15,29 se 
habla explícitamente de destrucción. Desde el relato del proceso 
el lector de Marcos sabe que Jesús será destructor del templo 
hecho por hombres. Después, las palabras y los gestos de los 
escarnecedores, profetas involuntarios, han precisado que Jesús 
destruirá el n4os precisamente a través de su muerte en cruz, en 
calidad de Mesías crucificado. Cuando el lector de Marcos oye 
hablar de desgarrón de la cortina del templo en el momento de 
la muerte de Jesús, está orientado decididamente a entender el 
verbo skhizomaf como verbo de destrucción; destrucción que 
las expresiones «en dos partes» y «de arriba abajo» añadidas al 
verbo señalan como total e irremediable. 

Con la muerte de Jesús, por tanto, el 2aos queda destruido 
en su cortina ' —parte que simboliza el todo— porque es obra 
de hombres e inadecuado a la época mesiánica. 


10 Cf. sobre todo Lentzen-Deis 1970, 280-281. Cf. también Dormeyer 1974, 
205. | 


2. EL CENTURION, TESTIGO DE LA MUERTE DE JESUS 


El centurión, que estaba allí presente frente a él, al ver que 
había expirado de aquel modo, dijo: 
—Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios. 


Lo que el evangelista narra después del desgarrón de la cor- 
tina se desarrolla nuevamente en el Calvario, más o menos cerca 
de la cruz (ex enantías autou, 15,39; apo makrothen,15,40), y ya 
no se refiere a las instituciones judías, sino a los espectadores 
de la muerte de Jesús. El oficial romano responsable ante Pilato 
de aquellas ejecuciones (15,44) y algunas discípulas venidas de 
Galilea (15,41) están presentes en el Calvario y hacen de contra- 
peso positivo de los que pasan por allí y de los otros escarnece- 
dores, de los que ha hablado el evangelista en 15,29-32. 

A través de las palabras del centurión, Marcos completa aquí, 
como en 14,58ss y en 15,29ss, el tema del r2aos con el de la 
identidad de Jesús, puesto que, inmediatamente después de ha- 
ber dicho que la cortina del templo se rasgó, el evangelista pone 
en labios del centurión un insólito reconocimiento: «Verdadera- 
mente este hombre era Hijo de Dios» (15,39). 

Desde el punto de vista gramatical, la proposición nominal 
(butos thbeou én) puede traducirse legítimamente de tres mane- 
pas O 


— verdaderamente este hombre era un hijo de Dios 
— verdaderamente este hombre era el Hijo de Dios 
— verdaderamente este hombre era Hijo de Dios 


La primera versión, basada en el principio de que la ausencia 
del artículo hace al predicado indefinido (un hijo de Dios), haría 
de Jesús un hombre extraordinario, a la manera de los héroes 
helenísticos *%. Pero es posible que el predicado, aun desprovisto 


10% Para un estado de la cuestión, cl. Harner 1973 y Stock 1978 (a), 289, 
nota 1. 

106 Cf. Loisy 1912, 470. Para algunos autores (Michaels 1967, 106; Bligh 
1968, 53; Pobee 1970, 100), éste sería el sensus dictionis, pero no el sensus 
scriptionts. | 
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de artículo, cuando va delante del verbo como en este caso, sea 
un predicado definido (el Hijo de Dios) *”. 

Contra estas dos primeras versiones se pueden aducir algunas 
dificultades no decisivas, pero sí de conveniencia, tanto grama- 
_tical como redaccional-teológica. Desde el punto de vista grama- 
tical, era más sencillo para Marcos, y sobre todo menos ambiguo, 
poner el verbo antes del predicado (én hutos theou), si hubiera 
querido expresar el concepto helenístico de Jesús como «uno 
entre los muchos hijos de Dios». En el segundo caso, si el evan- 
gelista hubiera querido insistir —como cristiano— en la unicidad 
de la filiación divina de Jesús, habría podido añadir el artículo: 
én ho hutos tou tbeon. 

Desde el punto de vista redaccional, la primera versión es 
demasiado heterogénea a la teología de Marcos por su reduccio- 
nismo y la segunda es demasiado generosa al atribuir al soldado 
romano una intachable confesión post-pascual de Jesús. La cues- 
tión no es evidentemente si Marcos conoce tal declaración; de 
hecho, él la propone al comienzo del evangelio (1,1), en el relato 
del bautismo (1,11) y en el de transfiguración (9,7). La cuestión 
es si aquí, en 15,39, Marcos quiere hacer esta acentuación y no 
otra. 

La tercera posibilidad de traducción subraya de hecho no 
tanto la índole determinada del predicado («Verdaderamente 
éste era el Hijo de Dios») cuanto su significado cualitativo («Ver- 
daderamente éste era Hijo de Dios»). Así como en 2,28 no se 
afirma que Jesús es el único señor del sábado, sino que actúa en 
calidad de señor —desde luego, también único— del sábado: 
«Señor (Rurios, sin artículo) del sábado es el Hijo del hombre», 
del mismo modo los versículos 15,37-39 podrían parafrasearse, 
según esta tercera traducción, no diciendo «Jesús, el Hijo de 
Dios, muere», sino «Jesús muere en calidad de Hijo de Dios: al 
morir así se revela Hijo de Dios» '%, 

Esta interpretación facilita, por una parte, la solución de otra 
dificultad, la constituida por el imperfecto én («Verdaderamente 


9? Colwell 1933. 
1% Cf. Harner 1973, seguido por Stock 1978 (a), 295-296. 
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este hombre era Hijo de Dios»), y por otra, se ve confirmada 
por ella. El imperfecto én parece situar en el pasado la función 
de Jesús como Hijo de Dios. En todo caso, se aplica a un muerto, 
no —en sentido cristiano— al Resucitado. Y, sin embargo, las 
palabras del centurión no son rectificadas por el evangelista, 
como ocurre, en cambio, con las de Pedro en Cesarea, o con la 
pregunta del sumo sacerdote en el proceso. Más aún: el estudio 
de todo el contexto, y en particular el del empleo de los tiempos 
verbales, permite concluir que el imperfecto én de 15,38 es pre- 
tendido. 

Desde la noticia de la crucifixión (15,25) a la de la muerte 
(15,37), los enunciados directos relativos a Jesús están en pre- 
sente: 


15,30 sálvate 
31 él no se puede salvar 
32 que baje ahora de la cruz 
35 mira, está llamando a Elías. 


El presente vuelve después en el discurso directo, puesto en 
boca del ángel que habla a las mujeres junto al sepulcro: 


16,6 no está aquí 
7 va delante de vosotros a Galilea. 


El discurso en presente es posible otra vez porque Jesús es 
ya el Resucitado. 

En el espacio narrativo comprendidos entre la noticia de la 
muerte de Jesús (15,37) y el descubrimiento del sepulcro abierto 
(16,4), Marcos habla del «cuerpo» (to sóma) de Jesús, que José 
pide a Pilato (15,43) y del «cadáver» (to ptóma) que Pilato le 
concede (15,45). Sin e nunca, y sólo mediante el pro- 
nombre autos, el evangelista habla también de Jesús, pero de 
Jesús muerto: muerto antes de lo que se esperaba, puesto que 
Pilato se extraña de que ya haya expirado (15,44a) y siente la 
necesidad de comprobar que realmente es así (15,44b). Y des- 
pués se habla también del cadáver de Jesús que José descuelga 
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de la cruz (15,46a), envuelve en una sábana (15,46b) y pone en 
el sepulcro (15,46c), y que las mujeres, al día siguiente del sábado, 
tienen intención de ungir con aromas (16,2). 

En este contexto, el centurión, para Marcos, es ante todo el 
testigo ocular de la muerte de Jesús: en efecto, él ve morir a 
Jesús «estando frente a él», precisión que, entre los evangelistas, 
sólo hace Marcos. En segundo lugar, también sólo según Marcos, 
es el testigo jurídico al que Pilato convoca y consulta antes de 
conceder el cuerpo de Jesús para su sepultura: «Convocando al 
centurión, le preguntó si había muerto hacía mucho. Informado 
por el centurión, concedió el cadáver» (15,44-45). 

Se puede concluir, por tanto, que la profesión de fe del 
centurión, debido a todo el contexto y a los rasgos particulares 
que Marcos atribuye al personaje, tiene como objeto limitado y 
exclusivo la muerte de Jesús. La muerte sola, prescindiendo de 
la resurrección, habla al centurión de Jesús como Hijo de Dios. 
Y puesto que Jesús, precisamente al morir, se revela al centurión 
como Hijo de Dios, él, una vez que Jesús ha muerto, puede decir 
de él en imperfecto: «Este era Hijo de Dios». 

La comparación con el relato de este episodio en Mateo pone 
mejor aún de manifiesto el papel epifánico de la cruz. - 

También para Mateo la primera repercusión de la muerte de 
Jesús es la rotura de la cortina del templo, pero antes de la 
confesión del centurión se ponen en relación con la muerte de 
Jesús otros prodigios que no figuran en el relato de Marcos: un 
terremoto y una serie de consecuencias provocadas por él, como 
son las hendiduras de las rocas, la apertura de los sepulcros, la 
resurrección de hombres y su aparición en la ciudad de Jerusalén 
(27,51-53). Al ver estos prodigios, el centurión, junto a los solda- 
dos de la guardia, se da cuenta de la identidad de Jesús. 

En Marcos, en cambio, el centurión queda en un aislamiento 
que le da más relieve, y —sobre todo— sus palabras están pro- 
vocadas por una visión más desnuda, la de la muerte de Jesús 
únicamente; más aún, la de aquella muerte especial: 


170 Nic eaMel538 


M1 27,54 Mc 15,39 

El centurión y los soldados El centurión que estaba allí 
que con él custodiaban a Jesús presente frente a él 

viendo el terremoto al ver que había expirado 

y todo lo que pasaba de aquel modo (houtós) 
dijeron: dijo: 

«verdaderamente éste «verdaderamente este hombre 
era Hijo de Dios» era Hijo de Dios» 


La particularidad de la muerte de Jesús (houtós), que induce 
al centurión a su acto de fe, es para muchos comentaristas el 
fortísimo grito que Jesús da antes de expirar, puesto que al 
houtós que en 15,39 acompaña a exepneusen corresponde en la 
noticia de la muerte la frase participial «dando un fuerte gri- 
to» 1”: 

15,37 Jesús, dando un fuerte grito, expiró 
39 Al ver que había expirado de aquel modo... 


Pero esta interpretación del texto de Marcos es un poco 
forzada. Según ella, en todo el drama del Calvario Marcos no 
sabría indicar a su lector ningún otro dato epifánico que un grito 
inarticulado. En segundo lugar, el verbo horaó es apropiado para 
la percepción de una visión, no de una voz. Finalmente, el houtós 
de 15,39 no se refiere necesariamente a un hecho muy peculiar. 
En otros casos Marcos emplea houtós para introducir una pará- 
bola entera, con todos sus elementos: «Así (houtós), es el reino 
de Dios» (4,26), o, retrospectivamente, en referencia a todo un 
episodio: «Nunca hemos visto cosa igual (houtós)» (2,12). Son 
todas las circunstancias juntas que acompañan aquella muerte 
las que provocan las palabras del centurión: es, en una palabra, 
la muerte en cruz. 

Por tanto, son distintas las perspectivas de los dE evangelis- 
tas y los dos actos de fe que proponen en la escena del centurión. 
Mientras que Mateo ayuda al lector a aceptar la cruz presentán- 
dola como fuente de resurrección en una theología crucis ya 


1092 Cf. Stock 1978 (a), 290, que en las páginas siguientes presenta un estado 
de la cuestión, y Manicardi 1981, 179. 
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elaborada, Marcos lo pone frente al scandalum crucis, pidiendo 
una fe desnuda en la desnuda cruz. 

Por todo ello, el centurión constituye para Marcos el contra- 
punto positivo a los escarnecedores judíos que querían ver a 
Jesús bajar de la cruz para creer en él como Mesías: «¡Que baje 
ahora de la cruz para que lo veamos (bina idómeñ) y creamos! » 
El centurión no condiciona la fe a la eliminación de la cruz; al 
contrario, es precisamente la cruz la que le revela a Jesús como 
Hijo de Dios: «Al ver (¿dón) que había expirado de aquel modo, 
dijo...» 


3. LAS MUJERES JUNTO A LA CRUZ 


“Había también unas mujeres observando aquello de lejos, 
entre ellas María Magdalena, María la madre de Santiago el 
Pequeño y de José, y Salomé, *que, cuando él estaba en 
Galilea, lo seguían prestándole servicio; y además otras mu- 
chas que habían subido con él a Jerusalén. 


Antes de introducir con una nueva indicación temporal (édé 
opsias genomenés, 15,42) la narración de la sepultura, Marcos 
señala la presencia en el Calvario de algunas mujeres, que fueron 
también, como el centurión, testigos oculares de la muerte de 
Jesús. Aunque se mantienen a cierta distancia (apo makrotben, 
15,40), su participación en los acotecimientos es más intensa y 
menos improvisada que la del centurión. Su acción de ver no es 
ocasional (1dón de ho kenturión...); es el mirar (theórousad) de 
quien ha querido estar presente y asistir. Es la observación atenta 
y prolongada de todas las fases del acontecimiento, como dice 
la construcción en perífrasis: ésan theórousal . 

El evangelista indica después la actitud interior de estas mu- 
jeres, no poniendo en sus labios, como en los del centurión, 
palabras de fe, sino evocando su pasado. 

En ese pasado Marcos distingue dos períodos: el período 
galileo («lo seguían prestándole servicio cuando él estaba en 
Galilea»: 15,41a), y el del viaje a Jerusalén («habían subido con 
él a Jerusalén»: 15,41b). Del primero fueron protagonistas sólo 
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las que se mencionan, es decir, María Magdalena, María la madre 
de Santiago el Menor, la madre de José, y Salomé. No se dice 
por iniciativa de quién, ni en qué momento y de qué manera 
estas mujeres habían comenzado su seguimiento de Jesús (ha? 
ékoloutboun autó), pero se dice en compensación, como dato 
exclusivo de ellas, que se habían dedicado a su servicio (kai 
diékonoun autó); es decir, al sustento económico y a la atención 
cotidiana. Además, habían hecho con Jesús el viaje desde Galilea 
a Jerusalén un grupo numeroso de mujeres: «Otras muchas que 
habían subido con él...» (15,41b). Los imperfectos ékolouthoun 
y diékonoun hablan de una presencia continua y prolongada de 
las primeras en el grupo de los discípulos; y la referencia insis- 
tente a Jesús mediante los pronombres auton, autó, sun-autó que 
acompañan a los verbos habla de la amorosa dedicación y del 
afecto de todas ellas al Maestro. 

En 15,41 se dice, pues, que también estas mujeres, con un 
pasado tan admirable, estaban en el grupo que subió con Jesús 
a Jerusalén. En el momento en que Jesús anunció su pasión, 
también ellas sentirían la angustia y el miedo de los otros discí- 
pulos (10,32-33); pero de todo aquel grupo sólo ellas han llegado 
hasta el lugar de la cruz. Incluso los doce que Jesús había cons- 
tituido como grupo oficial (3,14.16-19) se habían visto desborda- 
dos por el escándalo (14,27); los más íntimos habían caído en 
la tentación (14,38), y Pedro había renegado tres veces de Jesús 
(14,66-72). Todos sin excepción habían huido (14,50). Las mu- 
jeres, en cambio, una vez herido el pastor, no se habían disper- 
sado (14,27); aun estando a distancia, aun no haciendo otra cosa 
que observar, están junto a la cruz. 

Su acción no termina ni siquiera en el Calvario. El evangelista, 
después de haber dicho que fueron testigos oculares de la cruci- 
fixión, añade que dos de ellas fueron también testigos oculares 
de la sepultura: «María Magdalena y María la de José observaban 
(etheóroun) dónde lo ponían» (15,47). Y, además, tres de ellas 
son las primeras que constatan que la entrada del sepulcro ya 
no está obstruida por la piedra: «María Magdalena, María la de 
Santiago y Salomé... al levantar la vista observaron (anablepsasaí 
theórousin) que la losa estaba corrida (y era muy grande)» (16, 
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1-4). Sobre todo son ellas las que reciben el anuncio formal y 
positivo de la resurrección: «¿Buscáis a Jesús el Nazareno, el 
crucificado? Ha resucitado, no está aquí» (16,6a); y vuelven a 
ver el lugar, ahora ya vacío, donde habían visto poner el cuerpo 
de Jesús: «Ha resucitado, no está aquí. Mirad el lugar donde lo 
pusieron» (16,6b). Finalmente, ellas mismas son enviadas a anun- 
ciar el encuentro de Jesús con los suyos después de la resurrec- 
ción: «Y ahora, marchaos, decid a sus discípulos y, en particular, 
a Pedro: “Va delante de vosotros a Galilea; allí lo veréis (ekez 
auton opsesthe), como os había dicho”» (16,7) %, A través de 
las mujeres se promete a Pedro y a los otros discípulos, a pesar 
de su infidelidad, un último tipo de visión, que se distingue de 
la visión de la muerte en cruz y del sepulcro: la del Resucitado. 

Por una parte, sólo las mujeres han recorrido el itinerario 
completo del discípulo, desde el seguimiento inicial en Galilea 
hasta la experiencia final del sepulcro vacío; por otra, en las 
palabras que el ángel les dirige, Marcos termina de delinear en 
todos su componentes el acto de fe del cristiano. 


A. ELACTO DE FE PROPUESTO POR MARCOS 


Como hemos visto, la profesión de fe del centurión es acep- 
tada sin reservas por el evangelista. Pero, si bien es perfecta en 
su formulación, es limitada y parcial en cuanto al objeto que 
define. Al tener como objeto sólo la muerte en cruz, es limitada 
hacia atrás porque del centurión sólo se habla en el Calvario. Y 
también hacia adelante: a diferencia del centurión de Mateo, 
que ve abrirse los sepulcros y a los santos del judaísmo resucitar, 
el centurión de Marcos no tiene ningún tipo de contacto con la 
resurrección. 

En comparación con él, las mujeres ostentan sobre todo su 
pasado de seguimiento, de servicio a Jesús en Galilea y el haber 
compartido su viaje hacia la cruz. Además, ellas, por una parte, 


110 En cambio, Hengel 1963 hace una interpretación negativa de la actitud 
de las mujeres: el sepulcro vacío sería para ellas escándalo y motivo de una fuga 
paralela a la de los discípulos en 14,50. 
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han experimentado de manera aún más completa la realidad de 
la muerte de Jesús: lo ven ponerlo en el sepulcro y, después de 
haber comprado lo necesario, vuelven allí con la intención de 
ungir su cuerpo. Por otra parte, son introducidas por Marcos 
en el mundo de la resurrección: el mismo crucificado, en quien, 
para el centurión, es reconocible el Hijo de Dios, para las mujeres 
es también el Resucitado, a quien ya no hay que buscar en el 
sepulcro: «¿Buscáis a Jesús el Nazareno, el crucificado (ton estau- 
rómenon? Ha resucitado, no está aquí. Mirad el lugar donde lo 
pusieron» (16,6). | 

Y con este anuncio, del que las mujeres son las primeras 
destinatarias, y con la visión del Resucitado prometida a los 
discípulos, la profesión de fe del centurión no ha de ser corregida, 
sino completada. 

La fe de la que Marcos se hace evangelista no es, por tanto, 
la de los sumos sacerdotes y letrados, dispuestos a creer sólo si 
ven al Mesías bajar de la cruz. Es la fe que se basa en otras dos 
visiones: la de la muerte en cruz y la del Resucitado. Dos visiones 
que en Marcos son claramente distintas, no sólo por exigencias 
didácticas, sino para evitar que una apresurada y ambigua supet- 
posición de ellas signifique desatender la importancia de la cruz 
y evitar su escándalo. 

A esta fe son llamados ante todo los que, perteneciendo a 
Israel, como las mujeres, no se escandalizan de la cruz; o que, 
siendo duramente sometidos a la prueba, vuelven a reunirse, 
precedidos por el Resucitado, en Galilea. Esta misma fe puede 
ser hecha propia, además, por las gentes de las que el centurión 
es representante y primicia. 

En todo caso, de ahora en adelante, tanto para los que pro- 
vienen del judaísmo como para los que vienen del paganismo, 
se impone la confrontación con la cruz. 


5. EL«NAOS AKHEIROPOIETOS» 


En el contexto de la muerte de Jesús, el evangelista Marcos 
señala tres circunstancias: el desgarrón de la cortina del templo, 
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la profesión de fe del centurión y la presencia de las discípulas 
que observan a distancia. En todo ello parece realizarse el logíon 
profético de 14,58, aunque los comentaristas no están en modo 
alguno de acuerdo con esta afirmación. 

Lo que es más probablemente reconocible es el cumplimiento 
de 14,58a, dado que el naos material que Jesús destruye es el 
naos cuya cortina se rasga al morir Jesús. 

En cambio, siguen abiertas todas la preguntas respecto al 
naos akbetropotetos que será edificado tras la muerte de Jesús 
(14,58b); y esta identificación es importante porque condiciona 
la posibilidad de descifrar todo el logíon y, por tanto, de com- 
prender adecuadamente en qué consiste, según Marcos, la obra 
salvífica de Jesús. 

Los comentaristas han tratado de suplir esta escasez de datos 
recurriendo a los textos del Nuevo Testamento, en los que el 
simbolismo del templo es menos hermético. Por ejemplo, Jn 
2,2 1s ha orientado con frecuencia la interpretación de Mc 14,58b 
en sentido cristológico **!. Pero el naos akheiropoietos no puede 
ser identificado sin más con Cristo, o con su cuerpo glorioso. 
El es el edificador, no la construcción: Mc 14,58 distingue tanto 
el nuevo templo como el viejo del egó agente. Además, no sólo 
la teología del cuerpo del Resucitado, sino también el simbolismo 
joánico de Jesús como vid, luz, pan, puerta del redil y, respecto 
a lo que ahora hablamos, de Jesús- templo, son ajenos al segundo 
evangelio. 

Los textos paulinos que hablan de la comunidad como tem- 
plo de Dios (1 Cor 3,16-17; 6,19; 2 Cor 6,16; Ef 2,21, etc.) han 
sugerido, en cierto modo, la interpretación eclesiológica de Mc 
14,58b **. Pero Marcos no conoce las imágenes paulinas de la 
comunidad como edificio o como lugar de morada de Dios y 
del Espíritu; ni tiene textos análogos a los de Mateo en los que 
Jesús promete edificar su Iglesia (Mt 16,18) o estar presente en 


1M Cf. Cole 1961, 227; Nineham 1963, 406-407; Chronis 1982, 111-113; 
“Bissoli 1985, 35. 

112 Cf. Lohmeyer 1937, 327; Cullmann 1959, 167-172; Schweizer 1971, 348; 
Klinzing 1971, 203; Donahue 1976, 69-71; Schiissler-Fiorenza 1976, 169; Senior 
1984, 55-57; Hre Kio 1986, 328. 
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medio de quienes se reúnan en su nombre (Mt 18,20; cf. 1,23 
y 28,20). 

Por tanto, si se quiere interpretar a Marcos con Marcos, en 
vez de hacerlo con Pablo o con el cuarto evangelio, los elementos 
útiles para la identificación del naos no hecho por manos huma- 
nas han de obtenerse de tres contextos. 

Ante todo se deben reunir los datos que el evangelista propor- 
ciona sobre el aos no hecho por manos humanas. Marcos habla 
de él sólo en 14,58b, y dice que Jesús es su constructor, que el 
lapso de tiempo necesario para edificarlo es prodigiosamente 
breve y que, al ser akhezropotetos, se sitúa en la época mesiánico- 
escatológica. 

Otras indicaciones son las de 14,58a y 15,38 sobre el naos 
hecho por manos humanas. Aunque son datos indirectos, son 
ante todo menos indescifrables y además son útiles para la iden- 
tificación del naos no hecho por manos humanas, porque hablan 
exactamente de su contrario. En efecto, si el naos hecho por 
manos humanas es el edificio central del hieron de Jerusalén y 
si tiene valor representativo no sólo del culto sacrificial, sino de 
todo lo que es caduco en el judaísmo, entonces el naos akbetro- 
potetos, que es igual y contrario a él, será aquello que, a partir 
de la muerte de Jesús, ocupe el puesto de la economía judaica. 
Más exactamente, el logion de 14,58, completado por 15,38, dice 
que la cruz de Jesús divide en dos la historia, provocando el fin 
de la parte caduca y humana del judaísmo, e inaugura la nueva 
economía salvífica, no hecha por manos humanas. 

Finalmente, otros textos de Marcos útiles para la compren- 
sión de 14,58 son aquellos que, como hace ese versículo, contra- 
ponen lo que es obra o mentalidad de los hombres a lo que es 
obra o proyecto de Dios. En 7,1-13, por ejemplo, lo que es 
precepto (7,7) o tradición de los hombres (7,8.9.13) es abandono 
culpable (7,8), neutralización (7,9) y anulación (7,13) del manda- 
miento y de la palabra de Dios (7,8.9.13). Del mismo modo, la 
reacción de Pedro al anuncio de la pasión en 8,33 procede de 
una mentalidad que no es la de Dios, sino la humana. Y en 12,10- 
11, al tratamiento que está reservado a la piedra por parte de 
los constructores se contrapone la obra de Dios, que hace de ella 
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la piedra angular. En los dos contextos, lo que se define como 
«de los hombres» es judío, y lo que se define como «de Dios» 
es mesiánico-escatológico, del mismo modo que en 14,58. 

Y entonces se comprende por qué han de unirse con el 2405 
akbeiropoietos las dos circunstancias positivas que acompañan 
la muerte de Jesús, es decir, la profesión de fe del centurión y 
la presencia de las mujeres en el Calvario. Las mujeres que pro- 
ceden del judaísmo y el centurión que viene del paganismo per- 
tenecen para Marcos a la economía akbetropoietos, porque a 
través de la aceptación de la cruz se separan del judaísmo «hecho 
por manos humanas». Las mujeres, en efecto, a diferencia de 
Pedro, no se escandalizan de la cruz y, por tanto, piensan «según 
Dios» y no «según los hombres» (8,33). Y el centurión reconoce 
- en el crucificado al Hijo de Dios; por tanto, a diferencia de los 
viñadores malvados, no rechaza la piedra angular, sino que acep- 
ta la obra de Dios («Es el Señor quien lo ha hecho: ¡qué maravilla 
para los que lo vemos!»: 12,11). 

Hablando del nuevo templo, sin identificarlo ni con el Resu- 
citado ni con la nueva comunidad, el evangelista Marcos se com- 
promete, por tanto, en afirmaciones tanto cristológicas como 
eclesiológicas, pero insertando unas y Otras en un esquema más 
amplio: el de la historia de la salvación. 

Por otra parte, el evangelista propone también, mediante 
otras imágenes, no tanto la sucesión de las dos economías, sino 
precisamente la sustitución de una por otra, cuando denuncia, 
por ejemplo, la inadecuación del viejo ordenamiento en la ana- 
logía del paño viejo, que no se puede remendar, y en la de los 
odres viejos, en los que no conviene echar el vino nuevo (2,21- 
22). O cuando describe el vuelco de situación en la parábola de 
los viñadores malvados a los que se da muerte, mientras la viña 
es confiada a otros (12,9). Y, finalmente, al comienzo del evan- 
gelio, cuando Jesús anuncia “la llegada de la nueva época, del 
katros en que el Reino se ha acercado y para el que se exige la 
conversión y la fe (1,15). 


6. CONCLUSION: EL «NAOS» EN MC 15,38 


La narración de la muerte de Jesús contiene el último texto 
en que aparece naos, y con él Marcos concluye todo el tema del 
templo: inmediatamente después de la muerte de Jesús, es decir, 
en conjunción y a título de comentario del acontecimiento más 
grande que tenía que narrar, el evangelista relata la desgarrádura 
de la cortina del santuario. | 

El velum scissum tiene valor de signo y ha de interpretarse 
en el conjunto de los textos que hablan del naos. Al morir Jesús, 
el naos chetropotetos es destruido en su cortina, como anunciaba 
la profecía de Jesús, contenida en 14,58 en su versión cristiana 
y recogida en clave judía en la burla de 15,29. 

La desgarradura de la cortina del templo no es la única reper- 
cusión de la muerte de Jesús, cuya eficacia y alcance no podían 
ser sólo negativos ni limitarse al ámbito judío. En efecto, también 
el mundo pagano es afectado por la cruz de Jesús en la persona 
del centurión que lo representa y que es el único en el segundo 
evangelio que hace propia la afirmación de Mc 1,1. Junto al cen- 
turión, también las discípulas, que habían subido a Jerusalén con 
toda la comitiva de Jesús, están junto a la cruz. Sólo ellas, de toda 
la comunidad que Jesús ha reunido del pueblo de Israel, han 
pasado a través del escándalo de la cruz sin escandalizarse de él. 

La cruz de Jesús, por tanto, divide en dos la historia de la 
salvación. Por un lado, en efecto, provoca el fin de la parte 
caduca o «humana» del judaísmo, en el momento en que la 
cortina del templo se rasga; y, por otro, inaugura un nuevo 
régimen de salvación: el que «no es obra humana». A él tienen 
acceso tanto el no judío como el judío en virtud del mismo 
hecho: la aceptación del Mesías crucificado. 

Es errónea, por tanto, la pretensión de los escarnecedores, 
según los cuales Jesús no puede reivindicar poderes sobre el 
templo ni títulos mesiánicos si no baja de la cruz. Para Marcos, 
Jesús, precisamente permaneciendo y muriendo en la cruz, es 
Hijo de Dios, Mesías que, destruyendo y edificando, lleva a cabo, 
desde su fase humana hasta la que no es obra de manos humanas, 
la historia de la salvación. 


CAPITULO XI 


CONCLUSION DE LA SEGUNDA PARTE 


1. IMPORTANCIA DE LAS TRES MENCIONES DEL «NAOS» 


Marcos dedica tres capítulos al hieron y sólo tres versículos 
al naos. La sobriedad de las referencias al templo a lo largo del 
relato de la pasión después de haberle prestado tanto interés en 
Mc 11-13 se explica fácilmente por la importancia que un cris- 
tiano y un evangelista atribuían a la traición, al arresto, a los 
procesos, a la crucifixión y a la muerte de Jesús, y por el hecho 
obvio de que todos aquellos acontecimientos no habían tenido 
lugar en el templo. Y, sin embargo, las tres menciones que hace 
Marcos del aos son de capital importancia para el relato de la 
pasión, como lo prueban su constante asociación con el tema de 
la identidad de Jesús y su papel en el dinamismo del relato. 

En Mc 14,58ss, el logion sobre el naos es punto de llegada 
de todo el relato precedente, porque contiene la acusación prin- 
cipal acerca de las actividades de Jesús, y es punto de partida 
para el relato que sigue, puesto que suscita la pregunta sobre la 
identidad, la acusación de blasfemia, la condena y todo lo que 
sigue hasta la ejecución capital. 

Naos y títulos cristológicos están asociados también en la 
escena de las burlas en la que, quizá más que en cualquier otro 
contexto, se expone de manera lúcida y explícita la ideología de 
los judíos sobre el Mesías y sus poderes. Junto a la cruz, el judío 
rechaza las pretensiones de Jesús sobre el templo, y algo mucho 
más importante: rechaza a Jesús como Mesías, porque rechaza 
la cruz. 


180 Conclusión de la segunda parte 


Finalmente, la importancia de la tercera mención del rzaos 
es evidente y, desde luego, no hay peligro de exagerarla: no sólo 
la pasión, sino todo el evangelio tienden a la muerte de Jesús 
como a su vértice; y Marcos es el único de los evangelistas que 
señala solamente la desgarradura de la cortina del templo como 
efecto único de la muerte en cruz. Jesús muere solamente para 
que la cortina del naos se rasgue. 


2. ESCLARECIMIENTO MUTUO ENTRE MC 14,58 Y 15,38 


En cuanto a la interpretación y a los significados de estos 
textos, sucede, tanto aquí como en Marcos 11, que los elementos 
problemáticos y enigmáticos que contienen, tomados individual- 
mente, se resuelven al menos en cierto modo en una lectura de 
conjunto. En 14,58, por ejemplo, constituye una dificultad el 
hecho de que un logion de contenido tan típicamente cristiano 
sea definido por Marcos como testimonio falso; y en 15,38 el 
velum scissum se presta de hecho a interpretaciones diametral- 
mente opuestas, desde la más positiva a la más negativa. 

Pero hay algo claro en 14,58 que ayuda a descifrar lo que es 
oscuro en 15,38, y a la inversa. En efecto, puesto que, según 
15,38, la muerte de Jesús actúa sobre el aos, de ello se deduce 
que no es falsa la afirmación de Jesús en 14,58, según la cual él 
destruirá y sustituirá el santuario judío. Por otra parte, si en 
14,58 se califica al 1naos judío negativamente como hecho por 
manos humanas, y si se dice que Jesús lo destruirá, entonces en 
15,38 la cortina no se abre para permitir a los paganos el acceso 
al Santo de los santos, sino que sufre una desgarradura que es 
signo de destrucción. 


3. «YO DESTRUIRE ESTE TEMPLO» 
Con las tres breves alusiones al 240s en el relato de la pasión, 


Marcos termina de ilustrar su comprensión de la cuestión judía. 
Que el evangelista pensaba respecto a ello en términos de ruptura 
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más que de continuidad lo indica el adjetivo Rhbezropoietos con 
el que califica el centro geográfico-teológico del judaísmo y la 
profecía de la destrucción, que se encuentra en el logion de 
14,58: «Yo destruiré este templo, obra de manos humanas». 

Del judaísmo podrá sobrevivir únicamente lo que pase el 
examen crítico de la cruz. El versículo 15,38 precisa, en efecto, 
que la cruz es destrucción de lo que es obra de manos humanas, 
“mientras que las burlas de 15,29-32 afirman que esto se realiza 
ante todo para el judío que concibe al Mesías en los términos 
teocráticos de «Rey de Israel» y no de Mesías que sufre. 

Por tanto, no es sólo la cortina del templo la que se rompe 
por la muerte en cruz ni sólo el culto cuyo lugar privilegiado es 
el santuario; es todo el judaísmo, envejecido por la vejez teocrá- 
tica e incapaz de la novedad evangélica. 

También en los textos del 1aos continúa, por tanto, la actitud 
crítica ya expresada por Marcos en los textos del hieron respecto 
al templo de Jerusalén y a todo el judaísmo. Pero aquí la perspec- 
tiva de lo que ocupará su lugar se hace más explícita de lo que 
era en los textos del hieron: el que destruye es también el que 
edifica, y lo que será edificado en sustitución será perfecto con 
la perfección escatológica. 


EPILOGO 


JESUS, EL DISCIPULO Y EL TEMPLO 
EN MARCOS 


En muchos aspectos, el templo de Jerusalén resulta importan- 
te para el evangelista Marcos. Hemos visto que el viaje sobre el 
que gira la segunda parte del evangelio lleva a Jesús a Jerusalén, 
además de, evidentemente, para la muerte en cruz, en la práctica 
sólo para el enfrentamiento con el bieron, con su culto, sus 
administradores y sus teólogos. Hemos visto que el término hze- 
ron es temático y estructurante para tres capítulos, y que Jesús, 
al ser arrestado, sólo hace referencia al templo para resumir su 
actividad en Jerusalén. Y hemos visto que Jesús pronuncia frente 
al templo el discurso sobre el futuro del evangelio y del cosmos. 

Hemos visto después que el logion de 14,58 constituye el 
punto de partida para todo el componente jurídico de la pasión, 
y que las menciones del 2405, vinculadas en todos los episodios 
a los títulos cristológicos, suscitan, por una parte, esclarecimien- 
tos decisivos acerca del tema central del evangelio de Marcos, 
el de la revelación progresiva de Jesús y de su identidad, y, por 
otra, dicen al lector en qué consiste —negativa y positivamente— 
la obra realizada por Jesús con su cruz. 

En todos estos pasajes, con frecuencia el evangelista no en- 
cuentra otra cosa que sirva mejor que el hzeron o el naos para 
formular el contraste, a veces irreconciliable, entre concepción 
judía y concepción cristiana, sobre todo respecto al Mesías, a su 
relación con Dios y con David, a sus poderes, a su función tanto 
para con Israel como para con los pueblos, y sobre todo respecto 
a su Cruz. ? 
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El tema del templo, pues, aun no siendo uno de los temas 
programáticos, sino apareciendo sólo en función de ellos y orien- 
tado a ellos, tiene, sin embargo, una considerable importancia 
cuantitativa en la economía del relato de Marcos y una importan- 
cia cualitativa en el desarrollo de las tesis de fondo del segundo 
evangelio. 

Para un balance conclusivo, es decir, para establecer ulterior- 
mente la importancia y los límites del tema, falta comparar lo 
que Marcos dice acerca del bieron con lo que dice acerca del 
naos; y falta ambientar en el contexto más amplio de la segunda 
parte del evangelio los dos ciclos narrativos. 


1. CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD ENTRE «HIERON» Y «NAOS» 


Las variaciones de vocabulario de hieron a naos y la insistencia 
diferenciada, grande en el primero y mínima en el segundo, 
plantean la cuestión de la distinción y de la continuidad de 

significados entre el uno y el otro. 

Es evidente la continuidad de algunos elementos entre los 
capítulos del hieron y los tres textos del naos. Ante todo es 
evidente que los dos términos hacen referencia a la misma insti- 
tución religiosa, centro de la nación y del judaísmo. No sólo 
para un israelita, sino también para el lector medio de Marcos, 
el hablar de la zona sagrada de Jerusalén era evidentemente 
hablar también de su centro arquitectónico e ideal, así como 
hablar del 1aos implicaba pensar en él en relación con los atrios 
y con las actividades que lo rodeaban. 

Respecto a uno y otro, Marcos tiene además una actitud 
igualmente crítica. Se puede decir incluso que menciona uno y 
otro siempre en la perspectiva de la destrucción, para la que usa 
el mismo verbo katalueín, tanto en 13,2 para el hieron como en 
14,58 y 15,29 para el 240s. 

Y sin embargo, a pesar de la innegable continuidad de fondo, 
el hieron y el naos en Marcos se distancian por muchos elementos. 
Ante todo, el evangelista siempre los menciona por separado: 
cuando habla del hreron, no pide nunca al lector hacer referencia 
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directa o indirecta al 2405, y a la inversa. Por otra parte, el bieron, 
además de como institución de gran valor representativo, es 
evocado también con frecuencia como entidad topográfica con- 
creta, como el lugar en que se ejercen muy diversas actividades 
y en el que están ambientados muchos episodios, hasta el punto 
de que en Marcos ni siquiera el lago es con tanta insistencia y 
continuidad escenario de los hechos narrados. 

ás que un edificio, el naos es un símbolo. La única vez que 
se menciona en la narración y no en palabras en estilo directo, 
aparece en sobreimpresión sobre la cruz de Jesús: el lugar de 
los hechos es el Calvario; el naos —más aún, su cortina que se 
rasga— es significado de los hechos. Por tanto, Marcos habla 
del hieron en un registro básicamente narrativo, y del naos, en 
un registro exclusivamente hermenéutico. 

También la actitud crítica del evangelista es diversificada. El 
bieron está condenado por falta de fidelidad a su destino original, 
al haberse convertido la casa de oración en cueva de ladrones. 
El r2a0s, en cambio, es sometido a crítica por ser Lhetropotetos; 
es decir, no por incumplimiento, sino por la inadecuación de su 
misma naturaleza. 

El evangelista diferencia incluso las destrucciones de uno y 
otro, que el lector esperaría causadas por la misma catástrofe. 
En cuanto al bieron, hay que distinguir incluso entre el fin y la 
destrucción. El fin —y más concretamente el fin de la función 
cultual— es declarado por Jesús en clave simbólica a través de 
la desecación de la higuera estéril de Marcos 11: el hieron, des- 
tituido de su función, no volverá a dar frutos nunca más. En 
cambio, el evangelista habla en el capítulo 13 de la destrucción 
piedra tras piedra de los espléndidos edificios herodianos, ahora 
ya carentes de valor para el verdadero culto. Tal destrucción, al 
ser anunciada para un tiempo sacudido por guerras, rumores de 
guerras y enfrentamientos entre reinos, ha de concebirse ante 
todo como un acontecimiento histórico consumado por la espada 
y el fuego. Más aún: al estar presentada en términos de profana- 
ción, es evidente que no será obra de Dios, sino de los hombres. 
Y finalmente, es presentada al lector, interpelado explícitamente 
por única vez en el evangelio, como no sucedida todavía. 
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En cuanto al 2aos, en cambio, el evangelista reivindica para 
Jesús la intención y la iniciativa de su destrucción. Evocada 
mediante el símbolo de una cortina que se rasga, es evidentemen- 
te una destrucción no histórica, sino teológica, y lo que más 
contrasta con lo que se dice del fin del hieron es que la destruc- 
ción ya se ha producido —tanto para el evangelista como para 
el lector— con la muerte de Jesús. 

Los textos de Marcos sobre el hieron y sobre el naos no se 
pueden, por tanto, superponer por completo. Esto se debe, evi- 
dentemente, a que están situados en contextos diversos y están 
en función de afirmaciones distintas. 


2. LA SUBIDA DE JESUS Y EL TEMPLO 


El tema del templo abarca en cierto modo toda la segunda 
parte del evangelio a través de tres líneas narrativas que, a manera 
de círculos concéntricos, convergen hacia la cruz. La primera es 
la que introduce la subida durante la que Jesús instruye a los 
discípulos sobre el destino de sufrimiento que le espera en Jeru- 
salén. Pero la pasión no es la única finalidad por la que Jesús 
va a Jerusalén. En la segunda línea narrativa, la del hieron, se 
realiza, en efecto, la primera finalidad de la anábasis: la visita y 
el juicio mesiánico sobre el templo. En estos capítulos es donde 
se desarrolla el tema propiamente dicho del templo. En ellos el 
evangelista dice a su lectores lo que deben pensar de la institución 
judía que había llenado gran parte de la historia de Israel; una 
larga y diferenciada enseñanza en relación más o menos directa 
con el culto está como encerrada entre dos sentencias: la del fin 
cultual del templo en Marcos 11 y la de su destrucción piedra 
tras piedra en Marcos 13. En estos capítulos, Marcos deja tam- 
bién entrever a su lector la futura realización del anuncio de 
Isaías sobre la «casa de oración para todos los pueblos» en 
términos existenciales y no locales o ceremoniales; las condicio- 
nes del verdadero culto en la fe y en el perdón, y su vértice en 
el agape. | 

En el tercer ciclo narrativo, en el que Marcos menciona el 
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naos, se realiza la segunda y principal finalidad de la anábasis: 
la pasión de Jesús; y en ella, por obra de la cruz, la destrucción 
teológica del naos y la edificación de la economía salvífica no 
hecha por manos humanas. Es cierto que también aquí Marcos 
habla del templo judío, pero sólo para decir que se le ha puesto 
fin porque era obra de manos humanas. Aquí la cuestión del 
culto está fuera de la escena; a Marcos le interesa decir al lector 
lo que ha de pensar de la cruz. Replicando a la objeción judía 
de que la incapacidad para bajar de la cruz prueba que Jesús no 
es el Mesías, Marcos dice que, por el contrario, el judío debe 
aceptar a Jesús como Mesías precisamente en cuanto crucificado, 
puesto que su cruz no es impotencia si destruye y edifica con 
potencia. | 

De este modo, Marcos, uniendo el hieron a la primera fina- 
lidad de la anábasis y el naos a la segunda, hace del templo-hieron 
el punto de partida para discutir del templo mismo, del judaísmo . 
y de los poderes sobre ellos ejercidos por Jesús, mientras que 
hace del templo-2a0s el pretexto hermenéutico para hablar de 
la potencia de la cruz. 


3. LA SUBIDA DEL DISCIPULO Y LA GRAN TRIBULACION 


En el Calvario, donde se cumple la principal finalidad de la 
subida de Jesús, llega también a su meta la subida de los discí- 
pulos. Ellos han subido a Jerusalén con el maestro, pero no tanto 
por el templo: sólo Jesús ha tenido que ver con el templo, y su 
relación con él ha sido única e irrepetible. Para Marcos, el dis- 
cípulo sube a Jerusalén sólo por la cruz. Marcos sabe bien que 
ella constituye, tanto para el judío como para el discípulo, una 
prueba difícil; por eso narra el abandono de Pedro y de los 
otros. Pero el evangelista quiere también enseñar de la manera 
más lúcida posible que la cruz es absolutamente indispensable 
para el seguimiento, y que junto a la cruz el discípulo aprende 
a desenmascarar los equívocos teocráticos del judaísmo y está a 
cubierto de todo riesgo al definir a Jesús como Mesías e Hijo 
de Dios. Por eso habla de la presencia en el Calvario de las 
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discípulas, que subieron de Galilea con toda la comitiva de Jesús, 

y relata la profesión de fe del centurión. 

| Esta severa pedagogía del Calvario debe preparar al discípulo 
a lo que se le pide en 8,34-38: a renegar de sí mismo, a tomar 

la propia cruz y a iniciar el seguimiento del Maestro, sin avergon- 

zarse de él y dispuesto a entregar su vida por él y por el evangelio. 

Pero quizá lo prepara también para lo que se le pide en Mc 
13, el único contexto que lo pone en relación explícita y exclusiva 
con el templo. Mc 13, cuyo lenguaje está evidentemente condi- 
cionado por el género literario profético-apocalíptico, no habla 
de cruz; pero las situaciones de vida cristiana a las que hace 
referencia —las persecuciones, los procesos ante los Consejos y 
en la sinagogas, el engaño de los falsos cristos y de los falsos 
profetas, el odio de todos a causa del nombre de Jesús— son 
probablemente las mismas que el lenguaje de la tradición sinóp- 
tica expresa en términos de cruz y de seguimiento. 

Cuando esté acreditado por la cruz y entrenado para ella, el 
discípulo será capaz de perseverancia incluso en la tempestad 
escatológica. En aquellos días difíciles deberá mirar al templo: 
la destitución precedente de su papel cultual y la destrucción 
teológica precedente por obra de la cruz llevarán a la destrucción 
visible e histórica de sus edificios. Al caer piedra sobre piedra, 
el templo será entonces signo profético de salvación. 

Testigo dialéctico de Cristo —por última vez—, ya no tendrá, 
como en el pasado, la función de revelar sus poderes sobre el 
judaísmo ni de revelar la potencia de la cruz, sino que será signo 
premonitorio de retorno final de Cristo para la salvación de los 
elegidos. ? 

Marcos ha narrado, pues, la subida de Jesús y del discípulo 
ante todo para ayudar al lector cristiano a definir su propia 
identidad respecto al templo y a la sinagoga, a través de la difícil 
aceptación de la cruz del Mesías. También para que sepa reco- 
nocer en la fe-perdón-agape el criterio de la verdadera oración, 
y en la akbetropotra el criterio de la verdadera novedad evangélica. 
Finalmente, para que sea capaz de perseverar en el seguimiento 
y en la espera del Hijo del hombre, que, de los cuatro vientos, 
vendrá a reunir a los elegidos con potencia y gloria. 
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